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Posudok

Tento posudok si kladie za cieľ posúdiť funkčnú a formálnu úroveň prototypu aplikácie NoDAM plus, ktorý bol vypracovaný tímom č. 1 a odovzdaný v 12. týždni zimného semestra školského roku 2000/2001. Odovzdaný prototyp je vypracovaný pomerne kvalitne, demonštruje predstavy autorov o používateľskom rozhraní a jednotlivých funkciách programu. Prototyp sme zhodnotili len zbežne z formálnej stránky a viac sme sa sústredili na funkčnú stránku s tým, že sa snažíme poukázať na možné problémy, ktoré by mohli nastať pri používaní výsledného produktu.

Formálna stránka

Úrovni spracovania používateľského rozhrania aplikácie nechceme vytýkať formálne nedostatky, nakoľko existujúce chyby sú spravidla iba ľahko odstrániteľnými drobnosťami, ktoré ani nemali byť predmetom prototypovania a nemajú ani žiaden vplyv na funkčnosť prototypu. 

Voči formálnej stránke posudzovanej aplikácie ako prototypu by sme si dovolili uviesť jedinú výhradu - bolo by vhodné, keby v prototype neimplementované funkcie boli buď zneprístupnené, alebo by vypisovali hlásenie, že ešte nič nerobia, resp. čo by mali robiť. Zapracovanie tejto požiadavky predstavuje v najjednoduchšom prípade iba jediný riadok v zdrojovom kóde, pričom jej prínos pre uľahčenie procesu testovania považujeme za významný.

Funkčná stránka

Celá aplikácia hneď na prvý pohľad pôsobí veľmi dobrým dojmom. Autori k prototypu vypracovali elektronickú nápovedu, ktorá hoci nie je kontextovo závislá a nie je ani úplná, je vypracovaná pekne a prehľadne. V používateľskom  rozhraní posudzovaného prototypu sme našli klasické črty aplikácii určených pre prostredie MS Windows - šlo o MDI aplikáciu, pri konštrukcii požiadaviek sa využíval wizard a pod. Domnievame sa, že pre skúseného používateľa MS Windows bude ovládanie takto navrhnutej aplikácie prirodzené. Na druhej strane je otázne, do akej miery možno bežného lekára považovať za skúseného používateľa Windows, keďže vieme, že väčšina bežných používateľov má problémy s ovládaním MDI aplikácií.

Z programátorského hľadiska oceňujeme jednoduchosť a priamočiarosť prezentovaného riešenia. Je zaujímavé, že aj napriek svojej jednoduchosti, by systém bol schopný bez väčších problémov zabezpečiť všetky požadované funkcie. Medzi prínosy tohoto prototypu patrí naznačenie filtrovania záznamov, ktoré sme v našom prototype zanedbali. Táto funkcia by sa mala skúsiť ešte lepšie navrhnúť. Každopádne však ďakujeme kolegom za prvý krok, ktorý týmto smerom uskutočnili.

Pri práci s programom sme postrehli niektoré nedostatky, na ktoré by sme našich kolegov radi upozornili - toto nemá byť považované za vytknutie nejakej chyby, ale chceme, aby tieto pripomienky pomohli autorom vylepšiť ich výsledný produkt.

Pri vytváraní požiadaviek považujeme za nevýhodu nemožnosť vytvárania skupín požiadaviek na vykonanie jednotlivých testov a z toho vyplývajúcu nemožnosť používania šablón. Predpokladáme, že sa bude naraz vytvárať viacero požiadaviek na testy, ktoré sa budú viackrát s miernymi, alebo žiadnymi zmenami posielať na viaceré pracoviská. Takto sa budú minimálne obmedzenia a adresy zadávať opakovane. Je samozrejme možné upraviť funkciu assign request tak aby mohla pracovať s množinami požiadaviek (namiesto jedinej požiadavky). Aj tak by však chýbala možnosť logického zoskupovania požiadaviek a vytvárania šablón, takže by lekár musel prípadnú rozsiahlejšiu skupinu požiadaviek vždy "naklikať" znova.

Z prototypu nevyplýva akým spôsobom by sa mali zadávať rôzne metodické pokyny k jednotlivým požiadavkám. Mimochodom, aj kvôli pokynom vzťahujúcim sa ku skupinám požiadaviek by malo význam uvažovať o zoskupovaní požiadaviek. Požiadavky kladené na jedno meranie sa dajú zobrazovať v okne Conditions, sem však zrejme nemôžem dať žiaden všeobecný, neštruktúrovaný text.

Navrhnuté riešenie neposkytuje žiadne nástroje na sprostredkovanie stáleho prehľadu o stave zberu. Z nápovedy vyplýva, že takéto informácie by mala poskytovať funkcia Tools/Analyze data. Nakoľko ide o funkciu dôležitú z hľadiska tvorby požiadaviek - a ako sme sami zistili jej vhodná implementácia nie je vôbec jednoduchá - domnievame sa, že mala byť tiež predmetom prototypovania. Táto funkcia by rozhodne nemala byť len samostatnou položkou v menu, ale mala by byť úzko prepojená s funkciou (tu zrejme s wizardom) pre konštrukciu požiadaviek. Otázkou tiež je, či poskytovaný prehľad vytváraných a odoslaných požiadaviek je dostatočný (napríklad v prehľadoch nie sú zobrazené obmedzenia na pohlavie, vek a pod.).

Pri posudzovaní sme narazili aj na niektoré chybičky pravdepodobne súvisiace s použitými komponentmi. V okne zobrazujúcom požiadavky sa v dolnej časti nachádza dvojica ovládacích prvkov - zoznamov. Tieto sú občas chybne zobrazované - pod niektorou položkou sa po získaní focusu niekedy objaví čierna čiara. Takisto sa nám zdalo neštandardné uvedenie záhlavia zoznamu ako jedného (prvého) riadku zoznamu namiesto použitia HeaderControl. Chybne sa správajú aj zaškrtávacie zoznamy pre ovládanie filtrov štruktúr a lekárov - občas sa jediným kliknutím zmení (nepredvídateľne) stav viacerých zaškrtávacích políčok naraz. Našim kolegom by sme v záujme zachovania kvality výstupu projektu chceli doporučiť, aby skúsili ešte raz prehodnotiť svoju voľbu implementačného prostredia.

Záverečné hodnotenie

Keďže tento posudok vzniká po stretnutí s lekármi, na ktorom sa špecifikácia pozmenila, je potrebné, aby sme sa vyjadrili aj k vhodnosti tohoto prototypu z hľadiska novej špecifikácie. Tu musíme konštatovať, že prezentované riešenie je svojou filozofiou bližšie aktuálnej požiadavke "veľkej požiadavky", ako naše riešenie, ktoré príliš zdôrazňovalo spracovávanie väčšieho množstva menších požiadaviek.

Celkovo môžeme posudzované riešenie označiť za dobre premyslené, kvalitné a bez vážnejších nedostatkov.

Vďaka prototypu vytvoreného našimi kolegami z 1. tímu sme sa mali možnosť oboznámiť s riešením, ktoré je výrazne odlišné od toho nášho. Z ich porovnania pre nás vyplynuli cenné závery, ktoré ovplyvnia aj ďalší vývoj nášho projektu.
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