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Úvod

Cieľom tohto dokumentu je posúdiť úroveň stavu projektu a dokumentácie tímu č. 6 po ukončení etapy analýzy, špecifikácie a tvorby hrubého návrhu v  zimnom semestri školského roku 2001/2002. 

Obsahom posudzovaného dokumentu je analýza, špecifikácia a hrubý návrh systému pre podporu programátorskej súťaže. Dokument bol vytvorený tímom č. 6 v rámci predmetu Tímový projekt v zimnom semestri 2001/2002.

Dokumentáciu sme hodnotili samostatne z formálneho a  z obsahového hľadiska.  Pri hodnotení obsahu dokumentácie sa zameriavame predovšetkým na tie časti dokumentácie, ku ktorým máme nejaké výhrady, ostatné časti považujeme za dobre spracované

Formálna stránka posudzovanej práce

Práca je po formálnej stránke veľmi kvalitne spracovaná. Dokument pôsobí celistvým a uhladeným dojmom, po formálnej stránke nemáme k nemu žiadne ďalšie výhrady.

<!--TOC subsection Úlohy do ďaľšieho stretnutia-->Obsahová stránka posudzovanej práce

Analýza problému

Táto časť dokumentácie je spracovaná veľmi kvalitne, autori podrobne opísali existujúce systémy, pričom správne identifikovali ich najväčšie klady a zápory. Pri analýze sa zamerali výhradne na systémy, ktoré sú spomínané v zadaní projektu. Toto však nehodnotíme ako väčší nedostatok, nakoľko množstvo získaných informácií je v tomto prípade postačujúce.

Autori sa zaoberali aj využitím systému pre potreby fakulty. Z tohoto hľadiska by však bol vhodný širší prieskum potrieb medzi cvičiacimi, nakoľko názor jedného cvičiaceho (Ing. B. Steimüllera), nemusí poskytovať objektívnu predstavu o skutočných potrebách ostatných cvičiacich na ďalších predmetoch. 

Špecifikácia požiadaviek

Kontext systému

Kontextový diagram (obrázok č.1, str. 14), obsahuje viaceré nedostatky.

Toky údajov Vstup a Výstup, medzi entitami Administrátor a Systém PSS, sú podľa nás príliš všeobecne pomenované. Bolo by potrebné vyjasniť ich význam.

Smer toku Zadanie, medzi entitami Súťažiaci a Systém PSS, nie je správny. Súťažiaci nemôže vytvárať zadanie, chýba však vzťah popisujúci odovzdanie vyriešeného zadania.

Medzi entitami Hlavný rozhodca a Systém PSS sú toky údajov Zoznam študentov a Zoznam rozhodcov iba jednosmerné. To znamená, že hlavný rozhodca nemôže prezerať zoznam študentov ani zoznam rozhodcov.

Špecifikácia funkcií  systému a ich priorita

Vhodný by bol podrobnejší popis funkcií systému.

Napr. v odstavci 6, str. 16 sa  spomína funkcia  na ohodnotenie riešenia, pričom  z textu nie  je zrejmé, či autori pod touto funkciou myslia hodnotenie  riešení rozhodcami, alebo systém funkcií na automatizované vyhodnocovanie riešení.

V prípade automatizovaného vyhodnocovania chýba detailnejší rozpis funkcií, ktoré systém bude poskytovať, napr. kontrola používania povolených prostriedkov, kompilácia a testovanie zdrojových textov atď.

Priorita funkcií nie je jasne stanovená. V tejto časti autori len znovu, ale obšírnejšie popísali rovnaké funkcie ako v predchádzajúcich odstavcoch, pričom nie je stanovená ich skutočná priorita. 

Na záver autori uviedli, že prioritou je použitie systému pri súťažiach typu ACM a uviedli, že použitie pre potreby cvičení má nižšiu prioritu, pričom z toho nevyvodili žiadny konkrétny záver.

Špecifikácia údajov v systéme

Vzhľadom na to, že údaje v systéme nie sú podrobnejšie popísané ani v ďalších kapitolách, bolo by vhodné údaje podrobnejšie charakterizovať.

Špecifikácia správania systému

V častiach, kde je opísané správanie sa systému z pohľadu rôznych používateľov, nie je vysvetlené, čo predstavujú šípky v diagramoch (strany 19 až 22). Autori týmto spôsobom  chceli pravdepodobne naznačiť časovú alebo logickú následnosť funkcií uvedených v diagramoch. Ak však sledujeme možné cesty pozdĺž týchto šípiek, zistíme, že diagramy nám dovoľujú vykonávať uvedené činnosti v ľubovoľnom poradí medzi činnosťami „Prihlásenie“ a „Odhlásenie“ (týka sa to správania systému zo všetkých pohľadov okrem pohľadu pozorovateľa), čiže celková informačná hodnota týchto diagramov je veľmi nízka.  Naviac, z pohľadu hlavného rozhodcu je možné napríklad zrušiť súťaž/skúšku ešte pred jej vytvorením.

Hrubý návrh riešenia

Návrh údajov a vzťahov medzi nimi

Logický model údajov

Logický model údajov (obr. 3, str. 25)  nie je úplný. Chýba napríklad entita tím, ktorá zohráva v systéme veľmi dôležitú úlohu. Z navrhnutého logického modelu údajov  nie je jasné, ako sa má riešiť evidencia súťažiacich, čo sa týka ich zaradenia do jednotlivých tímov. Preto by sme uvítali  aspoň slovný opis toho, ako budú riešiť tento problém bez existencie údajovej entity, ktorá by súťažiacich zhromažďovala (ako napríklad entita tím).

Popis jednotlivých entít taktiež nie je úplný. Je popísaný význam entít, avšak nie sú popísané ich základné atribúty, resp. sú popísané veľmi všeobecným spôsobom. 

Návrh rozpoznávania chýb prezentácie

Autori uvažovali aj nad metódami automatizovaného rozpoznávania chýb prezentácie (presentation error) – navrhli dve takéto metódy. Druhá metóda je však popísaná príliš všeobecne, z textu nie je jasné, čo sa vlastne myslí pod „podrobným kontrolovaním štruktúry výstupných údajov“. Za ideálny spôsob rozpoznávania chýb prezentácie považujú kombináciu dvoch navrhnutých metód. Tento kombinovaný algoritmus je však opísaný spôsobom,  ktorý neurčuje jednoznačne výskyt obidvoch metód.

Zhrnutie

Až na uvedené nedostatky sú posudzovatelia spokojní s celkovým vypracovaním hodnotených dokumentov. Konštatujeme, že za vypracovaním týchto dokumentov sa ukrýva množstvo vykonanej práce, a že na ich základe a po oprave pripomienkovaných skutočností bude možné úspešne pokračovať vo vývoji predpokladaného systému.
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