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Cieľom tohto dokumentu je posúdiť úroveň projektu a dokumentácie tímu č. 6 po ukončení práce v letnom semestri školského roku 2001/2002. Obsahom posudzovaného dokumentu je opis všetkých fáz počas vývoja systému určeného pre podporu programátorskej súťaže. Dokument bol vytvorený tímom č. 6 v rámci predmetu Tímový projekt v školskom roku 2001/2002.


Dokumentáciu sme hodnotili samostatne z formálneho a z obsahového hľadiska. Pri hodnotení obsahu dokumentácie sa zameriavame predovšetkým na tie časti dokumentácie, ku ktorým máme nejaké výhrady, ostatné časti považujeme za dobre spracované. Pozitívne hodnotíme to, že autori projektu nielen že podrobne zdokumentovali chyby systému, ktorých sú si vedomí, ale aj veľmi podrobne popísali ich príčiny a spôsob, akým je možné ich vyvolať.

1 Dokumentácia

1.1 Formálna stránka


Práca je po formálnej stránke veľmi kvalitne spracovaná. Dokument pôsobí celistvým a uhladeným dojmom, po formálnej stránke nemáme k nemu žiadne veľké výhrady, len maličkosti, ktoré ohľadom na veľké množstvo textu sú zanedbateľné. Sú to nasledujúce:

· niekedy chýbajú prázdne riadky pred nadpismi

· v kapitole 5.2 Modul Dispečer ukážky zdrojového textu by mali byť napísané inými typmi písma, aby sa dali ľahšie rozdeliť od samotného užitočného textu. Malo by to byť písmo, ktoré má rovnakú šírku pre každý znak (napríklad Courier New). V neskoršej časti dokumentu však už bolo použité toto písmo na výpis zdrojového textu, nechápeme prečo tu to písmo nebolo použité.

· jednotlivé odstavce niekedy sú zarovnané na ľavú stranu, a niekedy podľa okraja

· v kapitole 5.3.2 Checker v časti Opis fungovania je použité písmo Courier New, ale v porovnaní s okolitým písmom (čo je Times New Roman, veľkosť 12pt) je príliš veľké. Lepšie by bolo použiť veľkosť 10pt.

· pri písaní rôznych kapitol a podkapitol sú použité rôzne spôsoby formátovania, resp. pred niektorými nadpismi sú nové riadky, niekde nie sú a niekde je aj znak novej strany. Inými slovami nie je jednotné formátovanie nadpisov.

· v kapitole 5.5.1 Použitie bezpečnostnej politiky ukážky zdrojového textu sú síce inými typmi písma, ale nie je to typ písma s konštantnou šírkou znakov, ako napr. Courier New. Použitie teraz už tretieho typu písma na ukážky zdrojového textu pôsobí, akoby nebola použitá šablóna pri písaní dokumentácie.

· názov obr. 6. 1: Prihlásenie do ACMt6 sa nezhoduje s názvom systému ACMcT6, čo je používané v ostatnej časti dokumentácie

· niekedy po bodkách (najmä v názvoch obrázkov) nie sú použité medzery. Spôsobuje to nejednoznačnosť vzhľadu dokumentácie.

1.2 Obsahová stránka


Celkovo obsahová stránka vyhovuje stanoveným požiadavkám. Napriek tomu dokumentácia má isté nedostatky, chyby, ktoré sme zistili pri preštudovaní dokumentu a sú nasledovné:

· v kapitole 5.1.1 Fyzický model údajov a databázové objekty sa objaví samostatná entita (Active_Sessions), ktorá nemá prepojenie s inými entitami systému

· v kapitole 5.1.3 Popis vzťahov vzťah Programovací jazyk – Zadanie je uvedený ako vzťah N : M, hoci na obr. 5.1: Diagram fyzického modelu údajov je znázornený vzťah 1 : N a vo fyzickom modeli nemôže byť vzťah N : M
· v kapitole 5.2 Modul Dispečer prečo sú uvedené zdrojové texty? Zdalo sa nám, že by mali byť v časti technickej dokumentácie.

· v kapitole 6 Používateľská príručka nie sú uvedené minimálne a optimálne požiadavky na hardvér a softvér

· v kapitole 6.2.1 Prihlásenie sa do systému nie je spomenuté, po akej dobe automaticky odhlási systém používateľa zo systému kvôli bezpečnostným dôvodom

· v prílohe C: Obsah priloženého elektronického média nie je opísaný obsah elektronického média (aké súbory a knižnice obsahuje)

· z dokumentácie chýbajú časti, ktoré by mali obsahovať ohraničenia, zmeny špecifikácie, priority riešenia

Poznámka: S ohľadom na veľké množstvo textu netvrdíme, že sme zistili všetky prípadné chyby a nedostatky. Mohli nám uniknúť aj iné chyby a nedostatky, ktoré sme si nevšimli ani pri dôkladnom preštudovaní dokumentácie.

2 Systém ACMcT6


Naše vedomosti ohľadne systému (ACMcT6) vytvoreného konkurenčným tímom č. 6 (Group of Six - GOS) boli získané z ich neformálnej prezentácie ich systému a skúseností získaných pri jeho vyskúšaní. Naše pripomienky sme rozčlenili do viacerých častí, ktoré sa týkajú rôznych pohľadov na daný systém.

2.1 Samotný systém ACMcT6


Samotný systém je veľmi komplexný a vyhovuje stanoveným požiadavkám, ktoré boli vyslovené ešte začiatkom školského roka 2001/2002. Niektoré funkcie, ktoré boli sľubované konkurenčným tímom, nie sú zahrnuté v implementovanom systéme, ale tieto nedostatky sú vyslovené aj v dokumentácii napísanej k produktu.

2.2 Používateľské rozhranie


Nasledujúce poznámky, ktoré sa týkajú vzhľadu systému sú veľmi subjektívne a rôzni ľudia môžu mať každý iný názor. Spravodlivo usúdiť ich spravodlivosť a cennosť je ťažké a skoro nemožné. Naše výčitky môžeme zhrnúť nasledovne:

· voľba farieb je nesprávna, nadpisy menu sú ťažko čitateľné (existuje pravidlo, ktoré neodporúča použitie tzv. teplých farieb na periférii, ako je aj tmavočervená farba)

· užitočná funkcie je, že systém vypíše, kto je prihlásený v systéme, resp. pod akým menom, ale dnešný dátum a čas (najmä sekundy) je zbytočné zobrazovať, ak berieme do úvahy, že stránku treba obnoviť, aby sa čas obnovil

· typy písma sú zle zvolené a sú malé. Existuje pravidlo, ktoré odporúča použiť na obrazovke bezpätkové písma, ktoré sú lepšie čitateľné na obrazovke počítača.

· samotné linky, keď sa ukazovateľ myši dostane nad nich, vyzerajú neštandardne a nevhodne. Podčiarknutie (ktoré sa štandardne používa vo svete Internetu) sa nachádza nad riadkom. Môže to popliesť používateľa, ak po prvý krát používa systém. 

· čierne linky na tmavom pozadí sú nečitateľné

· na stránke správcu používateľov v nie je zobrazené, aký zoznam práve vidí používateľ na obrazovke

2.3 Použiteľnosť


Celkovo používateľnosť systému je priemerná, hoci obsahuje nezvyčajné, „neštandardné“ riešenia, ktoré iné systémy nepoužívajú a nie sú všeobecne akceptované. Naše pripomienky ohľadom použiteľnosti sme zhrnuli nasledovne:

· v prípade viacerých strán ako navigačné pomôcky sa objavujú na hornej časti stránky šípky, ktoré umožnia ľahšie orientovanie v hromade údajov. Ale bolo by lepšie použiť ich aj na spodnej časti stránky, lebo v prípade dlhej stránky je nepohodlné stále skákať nahor, aby sme mohli použiť šípky.

· ako administrátor, nemám právo zmazať každého používateľa zo systému, len niektorých. Prečo?

· pri pridávaní používateľa prečo žiada systém krajinu súťažiaceho? Podľa nás je to zbytočná informácia.

· po zadaní nového používateľa sa zase objaví stránka pre pridávanie nového používateľa. Je to nesprávne, lebo používateľ môže myslieť, že systém neevidoval práve zadaného nového používateľa. Administrátor nedostane odozvu o tom, či pridanie bolo úspešné alebo nie. Vhodnejšie by bolo, keby po pridaní ďalšieho používateľa sa objavila tá stránka, kde je v zozname aj pridaný nový používateľ.

· prečo je potrebné výber či ide o súťaž alebo o skúšku pri vytvorení novej súťaže?

· v prípade zadania nesprávnych alebo chýbajúcich údajov (z ktorých je veľmi veľa) pri vytvorení novej súťaže, systém upozorňuje používateľa, aby skontroloval zadané údaje, ale nedefinuje presne miesto chyby. Toto je vážny problém, keďže ide o veľa údajov, ktoré používateľ ručne musí prekontrolovať a v prípade, že chyba je taká maličká, že on sám ju nezistí ani na druhý krát, tak bude naštvaný a nerozumie, prečo systém neakceptuje zadané údaje, veď on si myslí, že sú správne.

· používateľ má možnosť vytvoriť súťaž, ktorá podľa zadaných termínov už skončila. Načo je to dobré? Prečo to nie je ošetrené?

2.4 Bezpečnosť


Bezpečnosť systému ACMcT6 je riešená vyhovujúco. Systém používa JavaScript na zabezpečenie vhodnej úrovne bezpečnosti, ale našli sme jednu vážnu chybu, ktorá je nasledovná:

· ak používateľ pri pridávaní používateľov zadá zle potvrdenie hesla, systém ho upozorní a opraví aj heslo, ktoré bolo zadané ako potvrdenie. Je to dosť veľká chyba, lebo je možné, že prvýkrát napísal heslo nesprávne a potom používateľ nevie kde je chyba, veď on si myslí, že zadal heslo, ktoré v systéme bolo zapísané druhýkrát. Týmto spôsobom sa stráca zmysel zadávania hesla dvakrát.

2.5 Funkcie


Systémom poskytnuté funkcie sú vyhovujúce, pokryjú požiadavky každého typu používateľa. Naše pripomienky ohľadne funkcií sme zhrnuli nasledovne:

· v časti profilu používateľa je zbytočná položka „naposledy prihlásený“, veď nám ani raz tam nenapísal systém žiadne údaje

2.6 Rýchlosť


Rýchlosť systému je akceptovateľná, hoci tento parameter závisí najmä od rýchlosti použitého pri pripojení na systém, veď ide o internetovskú aplikáciu.

2.7 Spoľahlivosť


Počas vyskúšania systému sme nemali žiadne problémy so spoľahlivosťou, hoci sme to skúšali pod operačným systémom z rodiny Microsoft Windows.

2.8 Kvalita vypracovania


Kvalita vypracovania systému je postačujúca a vyhovuje požiadavkám používateľov. Napriek vyššie uvedeným chybám a nedostatkom sme boli veľmi spokojní s implementovaným systémom.

2.9 Nedostatky

2.9.1 GUI


Autori v dokumentácii spomínajú vysokú previazanosť kódu, ktorý zabezpečuje vzhľad aplikácie a funkcionalitu systému. Tento nedostatok vznikol kvôli nižšej znalosti programovania v PHP a na výslednej kvalite aplikácie sa neprejavil.

2.9.2 Dispečer


Manuálne spúšťanie modulu dispečer, resp. jeho spúšťanie kliknutím na ikonku dispečera v používateľskom rozhraní má nasledovný nedostatok. V prípade, že je dôjde k dočasnému výpadku systému (napr. reštart servera), je program dispečer, zabezpečujúci automatické vyhodnocovanie riešení, ukončený. Keďže nie sme správcami servera, na ktorom je systém umiestnený, nemohli sme tento prípad v praxi otestovať. V lepšom prípade bude nutné opätovné spustenie dispečera, čo je značne komplikované, pretože pre každú súťaž existuje samostatný dispečer. Podľa všetkého však údaj o spustenom dispečerovi v databáze, čo jeho opätovné spustenie celkom znemožní.

2.9.3 Checker


Implementácia modulu checker, tak ako je popísaná v dokumentácii, je značne neefektívna. Hľadanie zakázaných funkcií a knižníc je realizované pomocou opakovaného spúšťania externého programu grep (každé spustenie nájde jednu funkciu, alebo knižnicu). Takýto spôsob vyhodnocovania zbytočne a neúmerne zvyšuje záťaž procesora a celkovú dobu odozvy (potreba zavedenia externého programu), naviac znižuje prenositeľnosť systému na iné platformy, čo bol jeden z pôvodných cieľov autorov. Záťažové testy, ktoré autori popisujú v dokumentácii však ukazujú, že tento nedostatok pravdepodobne nie je kritický.

Zhrnutie


Až na uvedené nedostatky sú posudzovatelia spokojní s celkovým vypracovaním hodnotených dokumentov a samotného systému. Konštatujeme, že za vypracovaním týchto dokumentov a systému sa ukrýva množstvo vykonanej práce, a že na ich základe a po oprave pripomienkovaných skutočností bude možné úspešne pokračovať v predpokladanom vývoji systému. Celkové posúdenie vykonajú až budúci používatelia systému, ktorí v budúcnosti budú mať možnosť ísť aj do väčšej hĺbky pri používaní systému ACMcT6.
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