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Uvod

V tomto dokumente posudzujeme formalnu a obsahovu stranku dokumentacie k produktu od

konkuren¢ného timu ¢. 4 ako aj zvladnutie daného problému.

Formalna stranka dokumentacie
Dodan4d dokumenticia je vypracovand v sadzacom systéme TpX. Je dobre Struktirovana
a prehladna. M4 obsah, hlavicky aj ¢islovanie stranok, ¢o ju sprehladiiuje. Cast’ Uvod je viak
¢islovana malymi rimskymi ¢islami, ale mala by byt’ ¢islovand normalne. Je to predsa regularna
Cast’ dokumentacie. Okraj pri vnutornej Casti stranky mohol byt vzhladom k pouzitej vizbe
VACSI.
Pri blizSom pohl'ade najdeme niekol’ko Stylistickych a aj gramatickych chyb, napriklad:
e v Casti 1.2: Veducim tymu ...
e v Casti 1.3: Trebula vytvori prvii verziu web-stranky a zaclenit ...
e v Casti 2.2.7.2: Coldfusion je vyvinuty Allaire, ... beh Javy na serveru a tim ...
Néjdeme tiez nejednotnost’ v obCasnom pouziti pasivneho oproti aktivnemu tvaru
slovies tam, kde to nie je potrebné alebo v pouziti urcitych terminov, napriklad:
e v casti 2.1: manaZovanie a o 6 riadkov nizSie menezovanie
e v Casti 2.1.3: Toto je potrebné uvazit a otestovat. Namiesto: Toto musime ...
Tiez by sme odporucali v d’alSej verzii dokumentacie pouzivat' slovo opis namiesto
popis, ako sa vyskytuje napriklad v Obrazku 7: Hruby navrh systému.

Celkove povazujeme uroveni formalnej stranky za vyhovujicu.

Obsahova stranka dokumentacie
Dokumentacia je rozdelena na Styri Casti:

e Uvod

e Analyza

e Specifikacia

e Navrh
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Dalej sa teda vyjadrime ku kazdej zv1ast’ a potom aj k celku.

Uvod
V tejto Casti autori opisali samotny problém, organizovanie vedeckej konferencie, ciele projektu

a plan timu na jednotlivé tyzdne zimného semestra. K tejto ¢asti nemame vyhrady.

Analyza

V tejto Casti st analyzované jestvujuce systémy na podporu organizovania vedeckej konferencie
a dostupné technoldgie pouzite'né pre implementaciu riesenia.

Analyza jednotlivych systémov je vel'mi dobra a hodnotny je najmé opis toho, Co
ten-ktory systém ponuka oproti ostatnym, pripadne ako sa vzajomne liSia.

Neprimerany priestor celkovej dokumentacie je vSak venovany technologickej analyze
(10 stran z 22!), kde su opisané jednotlivé internetové technologie, ked’ze systém bude nasadeny
na Internete. Niektoré z nich vzhl'adom na pouzitie na fakulte nebolo nutné vébec uvazovat
(ISAPI, NSAPI, ColdFusion, Python, Tcl). V zavere autori zhodnotili a vybrali vhodnu
kombindaciu tychto technologii pre implementaciu, avSak nespominaju poziadavky a moznosti
zékaznika.

Specifikacia

V casti Specifikdcia autori opisali kontext systému, identifikovali jeho ucastnikov ako aj ich roly
v systéme. Dalej je tu opisand funkéna $pecifikacia a model idajov v systéme. Autori na
vhodnych miestach pouzivaju diagramy, ktoré sprehl'adiiuju jednotlivé Specifikované vlastnosti.

Okrem opisu jednotlivych tudajovych entit autori zaroven uvadzaju aj opisy
jednotlivych vézieb medzi entitami, ¢o ul'ah¢uje porozumenie modelu udajov.

Celkovo je systém dobre Specifikovany, ale narazili sme aj na niekol'ko problémov
alebo nepresnosti. Tu by sme chceli uviest' niektoré z nich preto, aby sa mohli autori k nim
vyjadrit’ a pripadne sa ich vyvarovat’ v d’alSej praci.

Z nepochopitelnych pricin uplne zabudli na organizatny a programovy vybor
konferencie (spominané v cieloch projektu). Identifikovali len rolu administratora systému,
ktort spojili s predsedom konferencie, ¢o nie je vel'mi dobre (predseda konferencie ma na
starosti vela inych veci, takze administrator by mala byt samostatna rola). Dalej sa
organizac¢nou strankou konferencie nezaoberaju vobec. Tato pripomienka moze byt subjektivna,
pretoze posudzovatel’ rieSi podobny projekt, pricom jeho tim ma na problém mierne odlisny
pohlad. V kazdom pripade by bolo vhodné presnejSie a vyraznejSie ohranicit’ ciele projektu.
Tym by bolo mozné predist’ podobnym nedorozumeniam v budicnosti.

Ucastnika s jeho osobnymi udajmi a udajmi tykajicimi sa konferencie v systéme
zaeviduju, dalej vSak pre systém neexistuje (napr. evidencia toho, ¢i vbbec prisiel na

konferenciu).
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Urcith nelogickost’ vidime v umiestneni Casti 3.4 Pouzivatelia systému, ktora o€ividne
patri este pred Cast’ 3.2 Funkcie systému.

V casti 3.2.4 Funkcie systému z pohladu predsedu sa spomina automatické prijatie
alebo zamietnutie prispevku, ale pouzitie tychto funkcii nie je nikde vysvetlené.

V Casti 3.3.2 Popis relacii je relacia Autor-Prispevok sice dobre opisana (prispevok
modze mat’ jedného alebo viac autorov), ale obrazok 6 s modelom tdajov tomu nezodpoveda

(mozZnost’ existencie prispevku bez autora) a tato ista chyba je aj v navrhu.

Navrh

V névrhu sa autori zamerali len na datovy model, ktory vychéadza zo Specifikacie.
Az na zmienenu chybicku v relacii Autor-Prispevok sa zda tento datovy model celkom
rozumny.

Chyba vsak aspoii hrub4 architektura celého systému.

Zaver

Autori vel'mi dobre preskiimali predmetni oblast’ a opisali moznosti a prednosti jednotlivych
existujucich systémov pre podporu organizovania vedeckej konferencie.

V S$pecifikacii na tkor opisu modelu udajov a funkcii systému venovali prili§ vela
priestoru pouzitelnym technoldgiam.

Akosi pozabudli na nazov projektu: Softvérova podpora organizovania vedeckej
konferencie. Pracovali len na funkciach spojenych s autorom a oponentom: vloZenie prispevku
do systému, jeho postdenie a prijatie alebo zamietnutie. O podpore pre pracu organiza¢né¢ho

vyboru sa v dokumentacii okrem registracie ucastnikov vobec nezmienuju.



