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Uvod

Obsahom nasledujiceho dokumentu je posudok prvej etapy dokumentacie k timovému pro-
jektu, vyucovanému v prvom ro¢niku inZinierskeho stidia na FEI STU Bratislava. Posudzo-
vany dokument mé ndzov CONFESS — Dokumentéacia k projektu, rozsah dokumentu je
75 stran a obsahom st nasledovné kapitoly: Uvod, Slovnik pojmou, Kontext systému,
Specifikicia poziadaviek, Architektonicky navrh a Zaver.

Posiidenie obsahu dokumentu

Obsahova dokumentu pokryva zadanie tlohy viac ako dostato¢ne. Dokument je obsiahly,
uplny a konzistentny. Analyza, Specifikdcia aj hruby navrh boli popisané jasne a do dostatoc¢nej
hibky. V nasledujucich odstavcoch sa budeme zaoberat jednotlivymi kapitolami dokumentu.

Slovnik pojmov

V slovniku pojmov najdeme kazdy relevantny pojem, ktory sa v oblasti konferencii pouziva.
NakoTko sa tieto pojmy pouzivaji obvykle v anglickom jazyku, autori sa rozhodli aj pre uvede-
nie prekladov do slovenského jazyka. Ak pojem potrebuje blizsie vysvetlenie, je toto uvedené.
Tejto ¢asti nemozno ni¢ vytknat a uz tu je mozné si povsimnut, Ze analyza/$pecifikicia, ktoru
autori vypracovali, prekracuje rozsah zadania projektu.

Kontext systému

Autori vysvetluju, ako typicka konferencia prebieha a aki ma Struktiru. Vysvetlenie je
postacujice a Citatela velmi dobre uvedie do problematiky. Poc¢as ¢itania kapitoly vyplynie,
kde maju jednotlivé pojmy zo slovnika svoje miesto v prostredi konferencie.

Nakol'ko ide skor o doménovi analyzu, je moZno nézov kapitoly trochu métuci. Autori
neuvadzaji, akym sposobom ich systém zapadi do problémového prostredia.



Specifikacia poziadaviek
Tato kapitola je hlavnou napliiou dokumentu (49 stran). Autori ju rozdelili na nasledovné
podkapitoly:

Roly

V dokumente je identifikovanych devit roli, ¢o opéat ukazuje na Sirku zaberu celej Specifikicie.
Roly st ale dobre definované a ich naviazanie na pouZivatelov systému je priamodiare, ¢o je
vidno u zo samotnych nazvou roli — napr.: Autor (prispevku), Clen OV (organiza¢ného
vyboru), Predseda PV (programového vyboru), atd. ..

Funk¢na Specifikacia

Autori identifikovali funkcie a pre prehladnost ich rozdelili do viacerych kategoérii (Sprava
konferencie, Sprava pouzivatelov, ...). Funkcie si popisané ako $tvorice (roly, vstupy, vystupy,
opis), ¢o je dostato¢ne formalne. Myslime si, Ze funkcie si vymedzené skutocne presne. St
jasne uvedené Roly, ktoré mozu funkciu vyuzivat. Vstupy a Vistupy st Specifikované pome-
novanymi formularmi, ktorych Specifikicia je uvedena v dalsich podkapitolach. Ak je funkcia
nejasnd, obsahuje spresiiujici Opis.

Ako sme uz spominali, funkcie i§li nad ramec zadania, takze okrem registracie ucastnikov
a procesu recenzovania sa zaoberaju aj organizaciou (Casové plany, miesta, sluzby, udalosti,
sekcie konferencie, zlavy, ...).

Mame isté vyhrady voci obsahu pri popise registracii — funkcie si popisané podrobne,
ale Struktura déat nie je velmi zrejmé z nézvu formulédrov. Tu by sa hodilo viac rozpisat
problematiku registracie; ako prebieha registracia na konferencidch bez podpornych systé-
mov tohto typu. Kym ostatné ¢asti funkénej Specifikicie su zrejmé (aj s ohladom na popis
priebehu konferencie v Kontexte systému), tu autori pouZivali terminy, ktoré buda dostato¢ne
vysvetlené a7 o niekolko desiatok stran neskor. Nazvy udajov skratka nie su vidy celkom
samovysvetlujice.

Napriklad v ¢asti 4.2.12 — Sprdva spdsobou registracie (strana 34) — je ¢asto uvadzana entita
Spdsob registrdcie, ktorej vyznam nam bol kone¢ne objasneny az na strane 63 v Casti 4.7.3,
teda v logickom modeli idajov. Stacilo pritom tato entitu trochu vysvetlif. Stélo by mozno
za zvazenie uviest logicky model udajov uz pred funkénou Specifikaciou.

Udajovy slovnik
Tento slovnik opisuje v podobe jednoduchej gramatiky mozné tvary atribtutov, ktoré si neskor
vyuZzivané vo formularoch. Atributy st zadefinované skuto¢ne velmi presne.

Vstupy/Vystupy systému

Formulare autori urcili pre opis zloZitejsich (vstupnych a vystupnych) $truktar. Polozkami
formulara su atribaty (Specifikované v udajovom slovniku), pri¢om je vo vid8ine nejasnych
pripadov uvedeny doplikovy opis. Formalne je Specifikacia dostato¢na, nazvy formulérov si
jasné.



Pripady pouZitia

Autori vybrali niekolko typickych scenarov komunikacie pouzivatela so systémom, pri¢om
pripady st zapisané vo forme postupnosti akcii pouZivatela a odpovedi systému na ne. Su
uvadzané aj alternativne pripady spracovania, ak je to vhodné. Pre kazdy scenér je na zaciatku
uvedeny zoznam hracov (pouzivatelov-roli), ucel, ktory je scenarom sledovany, a napokon aj
odkazy na pouzité formulare. Tejto ¢asti niet ¢o vytkniut — naopak — spracovanie je velmi
dobreé.

Logicky model tidajov

Logicky model je popisany diagramom tried, ako je $pecifikovany v UML notacii. Pre pre-
hladnost je cely model rozdeleny do viacerych diagramov, pri¢om niektoré entity vystupuja
vo viacerych diagramoch. Kazdy diagram je dobre popisany (entity aj vztahy). Co nas ale
zarazilo, je Gplna absencia atribiitov v entitdch — najméa s prihliadnutim na existenciu tida-
jového slovniku. Napokon aj atributy uvadzané vo formularoch st prave atribiitmi entit, preto
je pre nas tato absencia nepochopitelna.

Ohranicéenia

Ako sme uZ niekolkokrat spominali, autori $pecifikovali systém vyrazne nad ramec urceny
zadanim. Preto aj v ohranieniach uvadzaju, Ze cely Specifikovany systém nestihnd imple-
mentovat, ¢o je Tahko pochopitelné. Je otdzka, ¢i bola takto vynaloZena préaca uplne uzi-
to¢na. Kazdopadne si moze tim CONFESS pre implementaciu vybrat Iubovolnu ¢ast systému,
nakol'ko ktorukolvek popisali skuto¢ne dostatocne.

Hoci autori tvrdia, Ze je pre nich fazké odpovedat na otdazky HW/SW néaro¢nosti, mohli
sa viac zamysliet nad technologiami, ktoré zrejme pouZziju (uviest aspoii moznosti).

Architektonicky navrh

Autori vhodne zvolili architektiru klient-server. Dobre popisali jednotlivé architektonické
vrstvy systému — najprv vSeobecne, ¢o neskor namapovali na svoj systém. Dalej v samotne]
aplikac¢nej logike identifikovali subsystémy, pre ktoré navrhli architektiru tabule, pricom sub-
systémy budi operovat nad jednym datovym tloziskom (zrejme databazou). Subsystémy st
dostato¢ne opisané. V casti 5.3 potom tim skombinovali architektiru tabule (pre aplika¢ni
logiku) s architektirov vrstiev (od tdajového skladu az po pouzivatel'ské rozhranie).

V casti 5.5 tim popisuje svoje dal§ie moZnosti pri prototypovani, pri¢om sa viac venuju
moznosti vyuZit existujici systém BYU Paper Submission System (velmi pekne uvadzaji
mapovanie systému na svoju architektiru). Hoci je ¢ast nazvana Alternativy prototypovania,
ide skor o alternativy celého nasledovného postupu vyvoja systému.

Postdenie formy

Na dokumente sa zrejme odrazili skiisenosti niektorych ¢lenov timu pri tvorbe dokumentéacii
podobného typu, lebo ¢o sa formy tyka, je dokumentacia skutoc¢ne na drovni. Typograficka
uprava je aZ na isté drobmosti vyborna. Grafickd uprava je velmi vkusna, logo na titulne;
strane je elegantné.



Napriek tomu vSak mame isté vyhrady, ktoré negativne ovplyviuji celkovy dojem z doku-
mentacie. Ide o nizke rozliSenie vkladanych diagramov tried (vid strana 60 az 65), kedy najméa
francizske ivodzovky pouzivané pre oznacenie stereotypu su tiplne rozmazané. Druhou vadou
dokumentécie je hrebehova vazba. Jej perforacia je privelmi vzdialena od okraja papierov, ¢o
sposobilo pokréenie viazby uz po druhom precéitani. Néasledne sa s dokumentom dost neprijemne
manipulovalo.

Zhodnotenie

Posudzovany dokument je podla nézoru oponentov vyborny.

v Bratislave dia 21. 11. 2001
za tim Con4U:
Robert Trebula Richard Richter



