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Posudok dokumentéacie konkurenc¢ného timu Tim2/Danamythos

Uvod

V tomto dokumente posudzujeme dokumentaciu k Timovému projektu,
vypracovanu timom ¢.4 - YonBan. Tento tim sa venoval problému posudzovania
projektov v prostredi internetu. Softvérovy produkt je vytvarany pre pouzitie v ramci
FEI STU, konkrétne pre KIVT. Z uvedeného dovodu predpokladame aj konkretizovanie
systému pre toto prostredie. Clenovia timu su $tudenti inZinierskeho $tudia na uvedenej
fakulte a preto maju dobru predstavu o prostredi v ktorom sa bude systém vyvijat.

Nas tim pracuje na projekte s rovnakou témou. Posudzovanie dokumentacie by
teda mohlo byt ovplyvnené subjektivhymi nazormi a naSou predstavou o systéme. S
tymto vedomim sa budeme snazit posudok vypracovat ¢o mozno najobjektivnejsie.

Strukttra posudku bude kvoli prehladnosti a zrozumitelnosti vo velkej miere
zodpovedat Struktire posudzovaného dokumentu. V Casti tykajlcej sa projektovej
dokumentacie sa samostatne vyjadrime k analyze, Specifikacii a k navrhu. Dokumentaciu
k riadeniu projektu posudime z globalneho hladiska (nebudeme hodnotit jednotlivé Casti
samostatne) a na zaver sa vyjadrime k formalnej stranke celého dokumentu.

Obsahova stranka dokumentacie
Analyza

V etape analyzy tim v kratkosti analyzoval sucCasny systéem (Con4U) a uZ
existujuci systém (SPRAY). Dalej sa autori odvolavaju na analyzu podobnych systémov
minuloro¢nych timov. Autori opomenuli, Ze analyza, na ktoriu sa odvolavaju, je
vypracovana pre potreby spravy konferencii a nie s cielom spracovania dokumentov. Za
sucast analyzy mozno povazovat aj kapitolu 3 - Kontext, kde je vhodne opisany spbsob
riadenia projektov v papierovej forme tak, ako sa vykonaval v predchadzajucich rokoch.
V analyze by bolo vhodné uviest moznosti vyuzitia a zuzitkovania ziskanych informacii pri
tvorbe nového systému.

Specifikacia

Autori v Specifikacii formou stavového diagramu zobrazili jednotlivé stavy
projektu. Uvedeny diagram prehladne prezentuje postup pri spracovani projektov.
Jednotlivé roly pouzivatelov su v Specifikacii dobre opisané. Avsak v dalSom texte autori
pouzivaju pojem Pouzivatel, ktory v dokumente nie je blizSie Specifikovany. Nie je preto
jasny rozdiel medzi pojmami Rola a Pouzivatel. V opise Kalendara je dobre spracovana
myslienka upozorfiovania pouzivatelov na jednotlivé udalosti. Vhodné je najma pouzitie
farebného odlisenia podla dolezitosti vzhladom na konkrétny termin. Podla nasho nazoru
by vSak bolo lepsie pouzit vyraznejSie farby pre upozornenie na udalost bezprostredne
pred terminom. V kapitole Druhy terminov nie je uvedeny spdsob opisu jednotlivych
terminov (napriklad nie je jasny vyznam poli ,Roly" a ,,Podmienky").

Za kladnu stranku Specifikacie povazujeme kapitolu 5.4 - Funkcie systému. Autori
tu popisali napliianie databazy Udajmi, upozorfiovanie cez kalendar, navrhy a tvorenie
zadani, schvalovanie registracii a odovzdanie projektov. Uvedené funkcie pokryvaju velku
¢ast skimanej problematiky a vidno, Ze autori detailne premysleli funkénost celého
systému. V zavere Specifikacie uvadzaju vstupy a vystupy, kde vysvetluju pojmy pouzité
pri opise funkcii. Specifikacia celkovo pdsobi dobrym dojmom, ale komplexny pohlad by
bolo vhodné doplnit o nefunkcionalne poziadavky (ohrani¢enia na vyvoj a prevadzku
systému).
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Hruby navrh

Hruby navrh posobi dojmom, Ze je eSte v rozpracovanom Stadiu. Je stru¢ny a
podla nasho nazoru pre nezainteresovaného Citatela nie je dostatoCne zrozumitelny.
Mame niekolko poznamok k datovému modelu. Atriblty sU uvedené iba pri niektorych
entitdch a entity ,Kritérium" a ,Stupen“ sa v modeli nachadzaju viackrat, ¢im klesa
zrozumitelnost modelu. Do datového modelu navrhujeme doplnit popis typov
pouzivatelov a jednotlivych entit. Berieme ohlad na to, Ze datovy model uvedeny v
posudzovanej dokumentacii je iba predbezna (prva) verzia. Kladom je uz samotny fakt,
Ze autori vobec vypracovali datovy model. Pripomienky sme uviedli so zdmerom poméct
autorom pri zdokonalovani tohto modelu.

Kladnou strankou navrhu je, ze zahffia autentifikaciu a autorizaciu, predklada
problémy s tym spojené a navrhuje pre uréené prostredie najvyhodnejsie riesenie.

Riadenie projektu

Tato ¢ast dokumentdcie je podla ndsho nazoru na slusnej urovni. Obsahuje vsetky
potrebné casti a sU vypracované v dostato¢nom rozsahu. Zaujimavou kapitolou je
Metodika tvorby dokumentov, ktora zjednodusuje kooperaciu jednotlivych ¢lenov timu.

Formalna stranka dokumentacie

Dokumentacia je po formadlnej stranke kvalitne vypracovana. Ocefujeme
gramaticku aj Stylistickd stranku dokumentu. Formatovanie textu je tiez velmi dobré, i
ked' v urcitych castiach by bolo vhodné kvoli lepsej prehladnosti pouzit tabulky (napriklad
Ulohy v zapisoch). Dokumentacia vzhladom na rozsah obsahuje iba malo chyb.

K diagramom navrhujeme doplnit opis pouzitej notacie. Vzhladom na maly pocet
obrézkov ich odpori¢ame namiesto do priloh vkladat priamo do textu, aby ich citatel
nemusel hladat.

Zaver

Napriek niektorym nedostatkom, o ktorych sme sa uz zmienili, mame z
napisanych dokumentov dobry dojem. Dokumentacia je ucelena, dobre spracovana a
vidno, Ze si autori na nej dali zélezat.



