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1. Uvod

Obsahom tohto dokumentu je postdenie dokumentdcie prvej etapy prace na timovom
projekte' timu ¢.2 — Danamythos v zimnom semestri. Tim Danamythos, podobne ako nas tim,
pracuje na projekte Posudzovanie projektov v prostredi internetu. Posudzovana dokumentécia
je rozdelena do dvoch samostatnych celkov: Dokumentacia k softvérovéemu systému
a Dokumentdcia k riadeniu projektu. Prvy celok opisuje vysledky prace na samotnom projekte
(analyza, Specifikacia, hruby ndvrh architektary) a druhy organizéciu ariadenie prace na
projekte (ponuka, plan projektu, ulohy clenov v time, zapisy zo stretnuti).

Dokumentacia je posudena z pohladu formalneho i pohl'adu obsahového. V posudku
nerozoberame dopodrobna vSetky detaily, ale snazime sa zhodnotit' celkovy dojem

z dokumentécie.

! Timovy projekt je absolvovany v ramci inZinierskeho §tidia na Katedre informatiky a vypo&tovej techniky FEI

STU



2. Formalna stranka

Dokumentacia je na prvy pohlad rozsiahla. Po prelistovani pdsobi dobrym dojmom, bez
rusivych estetickych vplyvov. Clenenie dokumentu je prehladné. Nachadza sa v fiom
mnozstvo obrazkov a schém, ¢o priaznivo vplyva na celkovu Citatelnost’.

V dokumentécii je vidiet’ snahu o jasnost’ a jednoznacnost’. Kazda zavedend notacia je
prehladne a stru¢ne vysvetlend. No tato snaha nie je dotiahnuta do optima. Autori pozabudli
na niektoré¢ vysvetlenia a opis nazvoslovia. Z tohto vyplynula nekonzistencia v nazvoch.

Napr. vramci jedného odseku sa hovori o hodnoteni projektu a o posudzovani
projektu, pricom z kontextu sa da vycitit’, ze ide o ta istu ¢innost’ (kap. RieSenie a hodnotenie
projektu).

V dokumente je dost’ nevhodné pouzitie vyrazu ,,pavucina®. Pre Citatela je to métuce,
pretoze niektorych kapitolach autori piSu o ,svetovo rozsiahlej pavucine* (vacSina
dokumentu), vinych o ,Internete” (str. 23). V kapitole hrubého navrhu sa stym istym
vyznamom pouziva aj vyraz ,,www* (str. 51).

Pri ¢itani niektorych ¢asti dokumentu sme mali pocit, Ze nie vSetky vety st spravne
sformulované. V niektorych pripadoch by zmena slovosledu pomohla jasnejSie vyjadrit’
myslienku, ktoru autori chceli prezentovat’.

Za nie vel'mi vhodné povazujeme v dokumente Dokumentdcia softvéroveho systéemu
odvolavanie sa na kap. Ponuka (str. 21) alebo na iné kapitoly z dokumentacie k riadeniu
projektu (str. 6).

V kap. Vyznam pouzitych skratiek je dva krat uvedend skratka JSP, pricom tam ale
chybaju niektoré iné skratky (napr. PWS, str. 23).

Kvoli prehl'adnosti by sme odporucali prilohy ¢lenit tak, aby vzdy zacinali na novej

strane.



3. Obsahova stranka

3.1. Dokumentacia k softvérovému systému

3.1.1. Analyza

Kapitola Analyza obsahuje opis a analyzu sucasnej spravy projektov, existujucich systémov

a technologii.

Kapitola Sucasnd sprava projektov obsahuje zjednoduSeny logicky model udajov sti€asného
stavu 1 slovny popis entit a relacii. V tejto Casti je obCas miesto slova ,,stav* pouzité slovo
,.systém*“. Nevieme posudit’, &i to bol zamer autorov, alebo je to len chyba. Citatel'ovi z toho
moze vyplyvat, ze na sa modeluje nejaky sucasny informacny systém (o asi nie je pravda).
Logicky model je prehladny aku kazdej entite existuje aj relevantny opis. Opis
vaGSiny entit je vystizny a jasny. Trochu slabsie to je pri entitich Téma a Student. Nie je
jasné, ¢i sa téma vytvori zo zadania, alebo zadanie z témy (str. 6). Pri Studentovi nam chyba

Cast’ o tom, Ze Student riesi a odovzdava zadanie resp. riesenie prideleného projektu (str. 7).

V kap. Analyza existujucich systémov autori opisujui viacero systémov venujucich sa
spracovaniu dokumentov, ¢i uz vo forme projektov alebo prispevkov do konferencie. Pri
opise jednotlivych systémov zvolili jednotnu Struktiru, ¢o sprehl’adnuje orientaciu v texte. Aj
ked’ viacero z tychto systémov bolo uz popisanych v dokumentaciach minulorocnych timov,
ktoré sa venovali problematike organizécie konferencie, autori zvolili iny pohlad na systémy.
Treba vyzdvihnat to, Ze sa venovali najmi moZznostiam vyuzitelnosti niektorych vlastnosti
systémov, ako aj hl'adaniu paralel daného systému s navrhovanym systémom.

Na konci analyzy kazdého systému poukazali na vlastnosti, ktoré mozu vyuzit' pri
navrhovani ich projektu. Takisto poukdzali na nedostatky alebo chyby v niektorych

systémoch, aby sa takymto chybam vyvarovali pri tvorbe svojho systému.

V kap. Analyza technologii autori opisuji niektoré existujuce technolédgie, ktoré by mohli
byt vyuzité pri implementacii rieSenia. V tvode kapitoly uvadzaju tvrdenie o ,,vSeobecnej
klient/server 3-vrstvojej architektare®, ktoré je trochu zavadzajuce. Vo vSeobecnosti nemusi
byt klient/server architektira 3-vrstvova.

Pre kazda logickt vrstvu 3-vrstvojej architektary (prezentacnd, aplikacnd, datova)
autori uvadzaju viacero moznych technologii. Za popisom technoldgii nasleduje struéné
zhrnutie a vyber moznej alternativy pre implementaciu. Vyber technologie eSte nie je

konec¢ny, €o v tejto etape vyvoja softvéru povazujeme za vel'mi rozumné.
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3.1.2. Specifikacia

Kap. Specifikicia obsahuje $pecifikdciu roli pouzivatelov, Zivotny cyklus projektu,

Specifikaciu funkcionalnych a nefunkcionalnych poziadaviek.

V kapitole Specifikdcia roli si spominané roly pouzivatelov a skupiny pouZivatelov, pric¢om
sa zrejme mysli to isté (nekonzistencia nazvov, resp. jedno je vysvetlované pomocou
druhého). Z toho vSak vyplyvaju dosledky ako: kol'ko loginov bude mat’ niekto, kto patri do
viacerych skupin alebo roli.

V opise roli je uvadzané, ze zaddvatel’ projektu mdze byt aj externy pracovnik, ¢ize
ma pravo na definovanie zadania ai. Pedagogicky pracovnik ma zastupovat externého
zadavatel’a a teda so systémom pracuje namiesto externého pracovnika. Tieto dve vyjadrenia
si odporuju.

Taktiez nie je v opise roli uvedené, ¢i sa roly vztahuju na konkrétne projekty, tzn.
jeden pouzivatel moze mat’ rdézne roly v roznych projektoch, ¢o je podl'a nadsho nazoru dost
dodlezité¢ a nemalo by sa nachadzat ,,len“ v Specifikacii nefunkciondlnych poZiadaviek.

V kapitole Zivotny cyklus projektu sa autori zamerali na objasnenie procesov
stivisiacich so zaddvanim, rieSenim a hodnotenim projektov. Pri tomto opise vychadzali
z procesov, ktoré st vykonavané v tejto suvislosti na KIVT?.

Na lepSie znazornenie zivotného cyklu projektu pouzili stavovy diagram podl'a notacie
UML - Unified Modeling Language. K diagramu stavového diagramu mame nasledovné
pripomienky:

e ZmieSanie stavovych diagramov zivotného cyklu projektu v systéme so stavmi
systému, ktoré suvisia s rieSenim projektu. CiZe ide o zmieSanie dvoch stavovych
diagramov do jedného. Napriklad:

o Stav inicializacia projektu suvisi s definovanim typov projektu(ov) (je to stav
systému) a nie so stavom jedného konkrétneho projektu.

o Zo stavu schvalovanie projektu (stav projektu) sa prechadza po udalosti
schvaleny projekt do stavu vyber a pridelovanie projektu, pricom pri tomto
prechode sa vykonava akcia publikovanie zadani. Tato akcia by vSak nemala

suvisiet’ so schvalenim nejakého jedného konkrétneho projektu.

? Katedra informatiky a vypoétovej techniky Fakulty elektrotechniky a informatiky STU
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e Celkova nekonzistencia diagramu (zrejme vznikla snahou o ¢o najstrucnejSie
vyjadrenie velkého mnozstva informécii). O stavoch sa hovori ako o procesoch, ¢o
pripomina skér DFD — Data Flow Diagram. Toto by sa mohlo dat’ vysvetlit’ tym, ze
v danom stave sa vykonavaju nejaké procesy, ktoré sa vzt'ahuji k tomuto stavu (ako je
aj naznacené v ,,meta“ opise diagramu na zacCiatku kapitoly). Pri pohl'ade na stavovy
diagram je vSak vel'mi tazko zistit', ¢i ide o stavy alebo skuto¢né procesy alebo nieco
iné. V stavovom diagrame a jeho opise sa napr. nachadza stav rieSenie a hodnotenie
projektu, do ktorého je mozné dostat’ sa zo stavov vyber a pridelovanie projektov ale
aj sprostredkovane cez d’alsi stav pridelovanie oponentov, pricom vSak stav/proces
rieSenie a hodnotenie projektu vyzaduje, aby bol projekt prideleny pre potreby
rieSenia (prvy prechod medzi stavmi) aaby boli priradeni oponenti pre potreby
hodnotenia (druhy mozny prechod). Tieto Casti stavového diagramu vobec nie su
zrejmé a ide zjavne o mieSanie dvoch nezavislych pohladov na jednu vec — stavy
projektu a (paralelné) vykonavanie procesov (funkcii) nad projektom(ami). Napr.:

o Na to, aby sa procesy Vv stave rieSenie a hodnotenie projektu mohli vykonat’ je
potrebné, aby bol projekt niekedy v stave pridelovanie oponentov, o vsak
vobec nemusi nastat’.

e Zo stavového diagramu dalej vyplyva, ze po tom, ako bol projekt prideleny,
neexistuje moznost' ukoncit’ projekt za Zziadnych podmienok. Toto odporuje napr.
skutoCnosti, ze projekt mdze byt ukonceny z ddvodu neprebratia zadania alebo
neodovzdania pozadovanych ¢asti rieSenia projektu v pozadovanych terminoch. Cize
podrla stavového diagramu nemusi Zivotny cyklus projektu vobec skoncit’ (ani ked’ nie
je vyrieSeny).

e Tato Cast’ dokumentécie obsahuje aj otdzku vo forme poznamky pod ¢iarou, ktord by
sa zrejme nemala nachadzat’ v Specifikécii systému. Téato otdzka mala byt uz v tejto

faze vyrieSena.

Az na spomenuté nedostatky, z ktorych vSetky podstatné vychadzaji z nejasnosti suvisiacich
so stavovym diagramom, tato kapitola dostato¢ne opisuje procesy suvisiace so Zivotnym

cyklom projektu ako aj kontextu tohto cyklu.

V kap. Specifikicia funkciondlnych poZiadaviek su funkcie systému uvedené prehl'adne
v tabul’kach a zotriedené do skupin. Nemyslime si ale, Ze bolo nevyhnutné opisovat’ znova

sucasny stav, pretoze ten je opisany v samostatnej kapitole (Sucasnd sprava projektov).



Je dobré, ze ku kazdej funkcii je priradend aj priorita jej implementacie, resp. jej
potrebnost’ pre beh systému. Nie je ale uvedené, Co znamena vstupnd podmienka funkcie
a z kontextu je citit’, ze sa niou nemysli to, o sa vSeobecne pojmom vstupnd podmienka
oznacuje.

Funkcia Priamy pristup do databazy je pravdepodobne zbytocna. Administrator méze
takito funkciu vykondvat’ priamo prostrednictvom konzoly na serveri. Okrem toho funkcia
vystavuje systém riziku utoku, vzhl'adom na to, Ze bude chranend len autentifikiciou na
aplikacnej urovni.

Dals§im zistenym nedostatkom je nekonzistencia v opise tvorby typu projektu.
V kapitole Zivotny cyklus projektu je spomenutd inicializacia typu projektu, ktord ma na
starosti garant projektu. No garant projektu je priradeny k typu projektu pri inicializacii tohto
typu projektu. Tzn. garant nemoéZze vykonavat inicializaciu typu projektu. V d’al§ich Castiach
Specifikdcie sa uz tato drobnd chyba neopakuje (pravdepodobne bola sposobena
nepozornostou).

Z opisu harmonogramu projektu je dost tazko si predstavit, ako bude fungovat’. St
Specifikované nejaké tri zdkladné terminy, ale nie je dostatocne opisand ich funkcnost.
Spomina sa 1 moznost’ definovat’ d’alSie terminy. Nie je zrejmé, akd je predstava o pridavani
tychto terminov, vzhl'adom na to, Ze na terminy sa vztahuje aj ur¢itd funkCénost, resp. stav
projektov alebo iné.

Specifikované funkcie systému uvedené v kapitole Specifikacia funkciondlnych

poziadaviek dobre pokryvaji poziadavky na systém.

V kapitole Specifikicia nefunkciondlnych poziadaviek sa zjavne nenachadzaju len
nefunkciondlne poziadavky (napr. sprdava informacii o pouzivatelovi je zahrnutd aj v kap.

Specifikacia funkciondlnych poZiadaviek).

3.1.3. Hruby navrh architektary

V poslednej kapitole Dokumentdacie k softvérovemu systemu autori uvadzaji hruby navrh
architektary, ktora sa rozhodli pouzit' pre implementaciu. Pozitivnhou ¢rtou navrhu je jeho
rozdelenie do troch logickych vrstiev (prezentacnd, aplikacna, datova).

Obrazok architektury systému (str. 50) ma Citatelovi graficky ozrejmit’ rozdelenie
komponentov do jednotlivych vrstiev. Tu sa stretdivame snie najvhodnejSou formou

zobrazenia:



e v prezentanej vrstve sa nachadzaju technoldgie a protokoly (FTP, SMTP, HTTP,
XML, HTML)

e vaplikacnej vrstve sa nachadza zoznam modulov, na ktoré je namapovana
funkcionalita systému Specifikovand v predchadzajucich kapitolach (bez uvedenia
technologii a protokolov)

e v datovej vrstve sa nenachadzaju ziadne relevantné udaje.

Z pohl'adu v budacnosti pouzitych technologii je najlepSie spracovanad Cast’ prezentacnej
vrstvy (str. 51), kde sa autori rozhodli pre pouZzitie jazyka XML. Vhodne je tam uvedené aj
osetrenie pripadu, ked klient nebude rozumiet' vytvorenému XML dokumentu. Autori
spomenuli aj vyhody takéhoto rieSenia pri praci v time.

Pri popise aplikacnej vrstvy (str. 51), bol najvacsi doraz kladeny na popis jednotlivych
modulov (a k nim prislachajtcich funkcii) tejto vrstvy. Jednotlivé moduly st popisané stru¢ne
a vystizne. Ked’ze ide o hruby névrh, je takyto popis Uplne postacujuci a vhodne zvoleny.
Menej sa autori zamerali na technologie tejto vrstvy. Stroho skonstatovali, Ze sa rozhodli pre
implementéaciu pomocou technolégie PHP.

Détovej vrstve (str. 52) je venovany najmens$i priestor. Autori sa rozhodli pouzit’
databazovy systém PostgreSQL.

Obsahom projektovej dokumentacie v tomto kontrolnom bode ma byt hruby néavrh
rieSenia (stranka timového projektu). Nie je Specifikované o aky navrh ide. Autori
posudzovanej dokumentacie sa rozhodli pre hruby navrh architektury bez akéhokol'vek
modelovania dat. Vzhl'adom na povahu a zlozitost navrhovaného systému sme ocakavali
aspoit hruby névrh datového modelu, pretoze spravny a vhodne navrhnuty datovy model

povazujeme za najdodlezitejsi dokument v etape vyvoja softvéru takéhoto typu.

3.2. Dokumentacia k riadeniu projektu

Kap. Dokumentacia k riadeniu projektu obsahuje organizdciu a riadenie prace na projekte.
Ostatné kapitoly budu zrejme do dokumentécie zaradené neskor, no v sicasnej dokumentacii
su uvedené len nadpisy.

Kap. Ponuka je dobre rozpracovana a da sa z nej jasne vycitat, akym sposobom chce
tim projekt rieSit. Zardzajuci vSak je nadpis Predpokladané naroky produkcného systému.
Autori mali asi na mysli “Predpokladané naroky produkovaného (zamysl'aného) systému”,
ked'Zze nevyvijaju produkény systém. Napriek tomu ocenujeme, ze sa uz vo faze ponuky

zhodli na pouzitej paltforme a technologidch (po predchadzajucej diskusii). Pri prezentacii
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svojej ponuky sa tim zameral najmi na objasnenie jeho predstavy o funk¢nosti tvoreného
systému.

Kap. Plan projektu je rozpracovana dostatocne podrobne. V poli 11. a 12. tyzdna
planu st chybné datumy, mali sa tam nachadzat’ decembrové datumy.

Kap. Ulohy ¢lenov v time je rozpracovana podrobne, napriek tomu by riesitelia mohli
zvazit priradenie ndhradnikov za kazdého ¢lena v pripade absencie.

Kap. Zdpisy zo stretnuti obsahuje zapisy z jednotlivych stretnuti timu. Zapisy spiiiaju
vSetky ndlezitosti. Naviac obsahuji vzdy aj datum predpokladaného d’alSieho stretnutia.
Kazdy zapis zo stretnutia je podporeny viacerymi dobre prepracovanymi prilohami.

Ocenujeme aj definovanie jednotnych Sablon pre dokumenty ako aj konvenciu nazvov
suborov a sposob odovzdavania a zdielania Cciastkovej dokumenticie medzi sebou

prostrednictvom web-rozhrania.



4. Zhodnotenie

Posudzovany dokument ipraca timu pdsobi vyspelym dojmom s dobre organizovanou
Struktirou. Pokryva vsetky poziadavky kladené na formalnu i obsahovu stranku dokumentacie
k timovému projektu.

V dokumentacii sa nevyskytli zavaznejSie chyby. Praca cClenov v time je podla
vypracovaného vystupu odusevnena.

Tuto préacu i celkovil dokumentaciu hodnotime vyborne.



