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1. Uvod

Obsahom tohto dokumentu je postdenie dokumenticie druhej etapy prace na timovom
projekte' timu ¢.2 — Danamythos v zimnom semestri. Tim Danamythos, podobne ako nas tim,
pracuje na projekte Posudzovanie projektov v prostredi internetu.

Dokumentacia je posudena z pohl'adu formalneho i1 pohl'adu obsahového. V posudku
nerozoberame dopodrobna vSetky detaily, ale snazime sa zhodnotit' celkovy dojem

z dokumentécie aj prototypu.

2. Formalna stranka dokumentacie

Cast’ dokumentacie k produktu tykajica sa prototypu je celkovo konzistentna a formalne na
trovni. Clenenie dokumentu je prehl'adné.
Citatel'a trochu métie pouZivanie vyrazov obrazovka — stranka — sekcia, pri¢om autori

vSetkymi vyrazmi pomentvaju to isté.

3. Obsahova stranka dokumentacie

Dokumentacia k druhému kontrolnému bodu je ¢lenend do dvoch casti Dokumentdcia k

prototypu a Pouzivatel'skad prirucka.

V prvej Casti (Dokumentacia k prototypu) je zddvodneny vyber oblasti prototypovania. Autori
implementovali pouzivatel'ské rozhranie prostrednictvom statickych HTML stranok bez
zodpovedajucej funkcionality. To znamend, ze pouzivatel’ md moznost’ vyskusat’ si ovladanie
systému, ale bez celkovej funkénosti. Takyto pristup vSak moze viest’ k prehnanym narokom
na funkCnost' systému, ktord potom nebude mozné jednoducho implementovat nad
databazou.

V kap. 5.4 Vyvoj prototypu autori prezentuju, ako postupovali pri vyvoji prototypu,
o rozdeleni uloh v time a pod., ¢o zrejme nepatri do dokumentacie k produktu, ale do riadenia

projektu.

! Timovy projekt je absolvovany v ramci inZinierskeho $tiidia na Katedre informatiky a vypo&tovej techniky FEI

STU



Z tejto Casti (a ani z inej) sme dostatoéne nepochopili, Co presne sa timu podarilo
prototypom vyriesit’ — zhrnutie vysledkov (vyber obrazoviek, zmeny oproti Specifikacii atd’).
Podla nasho nazoru urcite k nejakym zmendm doSlo, ako to uz byva pri implementécii

¢ohokol'vek.

V druhej Casti, ktort autori nazvali Pouzivatelska prirucka nejde ani tak (ako aj autori sami
uviedli) o pouzivatel'sku priru¢ku (nakol'ko prototyp nie je funkcny), ale skor o vysvetlenie
principov rozvrhnutia zobrazovacich a ovladacich prvkov obrazoviek. Aj ked autori sa
pokusili o pouzivatel'ska prirucku asponi jedného z pouzivatelov (Studenta), ani tu nie su

podrobne opisané vsetky funkcie.

4. Prototyp

Prototyp pdsobi profesiondlnym dojmom. Obrazovky su vhodne ¢lenené a rozvrhnuté, ako aj
farebne dobre zladené. Rozdelenie obrazovky na tri Casti sa zd4 byt vhodnym rieSenim pre
jednoduchy pohyb po jednotlivych castiach systému. Tu vSak mozno vytknut, ze v l'avom
rdmci nie je zvyraznené, v ktorej Casti sa uzivatel’ prave nachddza. Taktiez na obrazovke nie
je nikde zobrazené, aky uzivatel je prave prihlaseny (iba rola pouzivatela). RuSivym dojmom
tiez posobi tvodna obrazovka pre prihlasenie, kde formulér pre prihlasenie je v lavej Casti

a celd hlavna cast’ je prazdna.

5. Zhodnotenie

Z dokumentu 1 zo samostatného prototypu je vidiet, ze autori pristupovali k tejto Casti

zodpovedne. Prototyp dostato¢ne pokryva problémovi oblast’ z pohl'adu pouzivatela.
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