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Tento dokument obsahuje posudok k analýze a návrhu projektu Obrazová galéria fakulty. Autormi posudku sú Bc. Zuzana Halanová a Bc. Martin Šoltis. Posudzovaný projekt je jedným z viacero spracovávaných projektov na predmete Tímový projekt. Na tomto projekte pracujú študenti Bc. Michal Kelemen, Bc. Peter Nagy, Bc. Emil Náhlik, Bc. Miloslav Salai a Bc. Juraj Vančík. V posudku sa postupne vyjadríme k jednotlivým častiam dokumentácie, ktorú sme prevzali 12.11.2004. Vyjadríme náš názor na kvalitu týchto častí, formálnu stránku dokumentácie a na koniec zhodnotíme kvalitu dokumentácie ako celku.

Celá dokumentácia sa delí na časť Riadenie projektu a časť Projektová dokumentácia. V posudku sme sa venovali najmä projektovej dokumentácii. Projektová dokumentácia obsahuje kapitoly pojednávajúce o analýze, špecifikácii a návrhu Obrazovej galérie FIIT, STU. Spomenutým kapitolám predchádzajú kapitoly Úvod a Opis riešeného problému. V kapitole Analýza môžeme nájsť analýzu online obrazových galérií a analýzu redakčných systémov ako prostriedku na riešenie projektu. Ďalej sú tu rozobrané ďalšie problémové oblasti riešenia projektu. V ďalších kapitolách sa tím venoval požiadavkám na vytváraný systém, ktoré zhrnul v katalógu požiadaviek a špecifikácii funkcií systému zhrnutej v niekoľkých diagramoch prípadov použitia. V časti Návrh môžeme nájsť niekoľko grafických návrhov obrazovej galérie, a tiež tu tím bližšie popisuje ako bude jednotlivé časti projektu riešiť.

1. Posudok k úvodu

V kapitole Úvod v časti 1.2 sa nachádza zadanie projektu. Ak chcel tím zadanie zaradiť do kapitoly Úvod, bolo by možno lepšie dať ho viditeľne na začiatok tejto kapitoly, ešte pred kapitolu pojednávajúcu o cieľoch projektu. Na odporúčanie doc. Bielikovej malo byť však toto zadanie hneď za titulnou stranou celej odovzdávanej dokumentácie.

2. Posudok k analýze

Obrázky na strane 12 nie sú farebné, čo považujeme za nedostatok. V analýze je totiž písané o farebnej aj grafickej podobe tejto stránky. Vo finálnej verzii by sme pre tieto dva obrázky volili farebnú tlač, aby aj pre čitateľa lepšie vyniklo to, čo sa v analýze popisuje.

Analýza redakčných systémov a systému G2 v kapitole 3.2 sa nám zdá nepostačujúca. Vlastnosti systému G2 sú zhrnuté v jednom odstavci a tím neanalyzoval okrem tohto systému žiaden iný podobný systém. Napriek tomu je v dokumentácii napísané, že uviedli niekoľko možností riešenia úlohy.

3. Posudok k špecifikácii

Špecifikácia je vďaka voľbe vymenovania požiadaviek v katalógu požiadaviek veľmi prehľadná, čo určite pomôže tímu pri práci s požiadavkami (ich plnenie, zhodnotenie projektu podľa splnenia požiadaviek). Pri požiadavke 1.1.1 je však pravdepodobne nedopatrením v popise uvedený zlý komentár. V tabuľke 1.1.2 by sme doplnili ďalšiu kategóriu nazvanú napríklad Podujatia, ktorá by zahŕňala súťaž RoboCup, ŠVOČ, prípadne iné. Tieto akcie podľa nášho názoru nespadajú do žiadnej inej tu uvedenej kategórie.

V kapitole 5.1.1 je uvedené, že pri slideshow sa budú jednotlivé fotografie zobrazovať postupne za sebou po určitom časovom intervale. Pri voľbe jediného časového intervalu sa môže zdať rýchlosť slideshow pre niektorých používateľov pomalá a naopak pre iných príliš rýchla. Preto by odporúčali uvažovať pri tvorbe systému o používateľom nastaviteľnom časovom intervale. 

Rozdelenie prípadov použitia do viacerých diagramov vzhľadom na používateľa bol veľmi dobrý nápad, pretože aj pri veľkom množstve prípadov použitia sa zachoval v týchto diagramoch prehľad. 

Pri popise týchto diagramov však došlo asi k najväčším chybám v dokumentácii. Na strane 29 je uvedený popis k obrázku 7, ktorý však obsahuje prípady použitia Hodnotenie multimédia a Tvorba komentárov pridružené k Vyhľadanie multimédia, zatiaľ čo v obrázku sú tieto prípady použitia spojené s prípadom použitia Zobrazenie multimédia. Na strane 31 sú vymenované prípady použitia Správa používateľov a Administrácia dát. Administrácia dát však neobsahuje v diagrame prípad použitia Zmena hesla. Komentár k zvyšným trom prípadom je zlý. Je totiž skopírovaný z prípadu použitia Správa používateľov.

4. Posudok k návrhu

Grafický návrh galérie na obrázkoch 10 a 11 je výborný. Chýba nám však lepšie vysvetlenie toho, čo je podmenu a kde sa bude nachádzať. Chceli by sme členov tímu upozorniť aj na to, že voľba vhodných názvov častí menu uľahči všetkým návštevníkom pohyb v galérii. Uvedené názvy základných častí menu na strane 35 sa nám nezdajú príliš vhodné. Prinajmenšom by sme zmenili položku podmenu s názvom Profesori na Pedagogickí pracovníci. Na škole totiž učia aj inžinieri, docenti, prípadne ľudia s inými titulmi. 

Návrh pomocného menu v kapitole 6.2.2 s rozdelením podľa hlavných historický míľnikov považujeme za zaujímavý. Chceme však upozorniť, že po zvolení niektorého časového obdobia sa môže v kategórii zvolenej v hlavnom menu zobraziť príliš veľký počet prislúchajúcich albumov. Táto skutočnosť môže pôsobiť na používateľa mätúco. Preto by sme navrhli, aby tím zvážil alternatívu umožniť používateľovi zvoliť požadovaný rok aj v rámci týchto období.

V kapitole 6.3 na strane 36 je uvedené, že “Z analýzy požiadaviek je zrejmé, že systém G2 je ako stvorený na riešenie projektu.“. Táto veta je podľa nás vzhľadom na analýzu systému G2 obsiahnutú jedným odstavcom príliš silné tvrdenie. Vhodnosť systému na použitie v tomto prípade nevyvraciame, rozhodne však zo žiadnej analýzy nevyplýva.

5. Posudok k časti riadenie projektu

Časť riadenie je spracovaná štandardne a obsahuje ponuku, plány projektu, záznamy zo stretnutí, zoznam riešených úloh a prezentáciu k ponuke. Okrem fólií z prezentácie ponuky sa ničím neodlišuje od navrhovanej formy tejto časti dokumentácie. Úlohy do ďalšieho stretnutia a kontrola úloh z predchádzajúceho stretnutia by mohli byť písané prehľadnejšie, napríklad v tabuľke. Pri súčasnom zápise nie sú uvedené informácie vizuálne štruktúrované. Zo zápisov tiež nie je pri predĺžení úlohy na prvý pohľad zrejmé, kedy bola úloha zadaná. Okrem týchto spomínaných pripomienok sa nedá tejto časti dokumentácie nič závažné vytknúť. 

6. Formálna stránka dokumentácie

Na titulnej strane projektovej dokumentácie je uvedený dátum 4.10.2004. Dátum odovzdania tejto dokumentácie je iný a keďže uvedený dátum je rovnaký ako dátum odovzdania ponuky, došlo pravdepodobne len k pozabudnutiu aktualizovania dátumu vzhľadom na odovzdanie tejto časti dokumentácie.

Na stranách 29 až 32 sú dierky slúžiace na založenie strán do zakladača spravené omylom i na pravej strane.

Dokumentácia je takmer bez gramatických chýb a s malým počtom preklepov. Vety sú vhodne štylizované a obrázky vhodne dopĺňajú slovný výklad. K  uvedeným diagramom by sa však možno hodila aj pečiatka diagramu, kde by bolo napísané koľká verzia diagramu je to a kto a kedy ju vytvoril.

7. Ďalšie pripomienky k dokumentácii

V dokumentácii sa nenachádza žiadny zoznam použitej literatúry. Je síce pravda, že študenti pri svojej práci žiadne publikácie pravdepodobne nepoužívali, napriek tomu by bolo vhodné znova vymenovať stránky, ktoré pri analýze multimediálnych galérii navštívili. Ak sa študenti rozhodli pri práci používať systém G2, mohol by sa v použitej literatúre nachádzať aspoň odkaz na dokumentáciu k nemu.

V texte je často použité slovo Internet v rôznych súvislostiach. Niekedy je však uvedené v zlom kontexte, preto by sme v týchto prípadoch slovo Internet odporúčali zmeniť na slovo web. Internet je sieť tvorená počítačmi, ktoré sú pospájané káblami. Web je abstraktné miesto s informáciami v dokumentoch pospájanými hypertextovými linkami (odkazmi).

8. Zhrnutie

Za najväčšie plusy v doterajšom riešení projektu považujeme dobre vykonanú analýzu online galérií, vytvorenie katalógu požiadaviek a návrh grafického rozhrania galérie. Napriek tomu, že v posudku sú spomínané najmä chyby, ktoré sme pri čítaní dokumentácie postrehli, dokumentácia je na vysokej úrovni. Okrem zanedbanej analýzy redakčných systémov a chýb pri popise diagramov prípadov použitia neobsahuje dokumentácia žiadne závažné chyby. Je pútavá a jej obsah a rozsah je vzhľadom na momentálnu rozpracovanosť projektu adekvátny. 

PAGE  
4

