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Úvod

Obsahom tohoto dokumentu je posudok projektovej dokumentácie tímu č. 2 s názvom 4F (http://www2.dcs.elf.stuba.sk/~team02), ktorého členmi sú Bc. Peter Argaláš, Bc. Zuzana Halanová, Ing. Alexander Hýbal, Bc. Ľudovít Lučenič a Bc. Martin Šoltis.

Projekt má názov Analýza a animácia chôdze človeka a bol vypracovaný v rámci predmetu Tímový projekt v zimnom semestri akademického roku 2004 /2005. Pri analýze a animácii chôdze človeka sa majú členovia tímu zamerať hlavne na dolnú časť končatiny, teda oblasť členku a chodidla. Úlohou je analyzovať a navrhnúť jednotlivé kroky procesu získania animácie chôdze človeka. Prvým krokom je zaznamenanie chôdze človeka video kamerou a výstupom má byť animácia zaznamenanej chôdze s možnosťou zmeny pohľadového uhla, perspektívy a rýchlosti animácie.
Posudok je rozdelený na dve hlavné časti:

· formálna stránka dokumentácie;

· obsahová stránka dokumentácie. 

Formálna stránka dokumentácie

Názvy jednotlivých kapitol dokumentácie sú pomenované podľa jednotlivých krokov počas procesu získania animácie. To zvyšuje prehľadnosť dokumentu a orientáciu v rámci jednotlivých častí špecifikácie požiadaviek, analýzy a návrhu. 

V celej dokumentácii je použité jednotné formátovanie textu a popis obrázkov. Počet gramatických chýb a preklepov je zanedbateľný. Jediná výhrada k formálnej stránke dokumentu sa týka strany 36 dokumentácie k produktu. Namiesto odkazu na obrázok č. 9 je na tejto strane uvedených päť hviezdičiek, čo zrejme zabudli členovia tímu pri konečnej úprave dokumentu doplniť.


Dokument obsahuje rozsiahly zoznam literatúry, ktorý je vhodne štruktúrovaný. Obsahuje však veľa odkazov, na ktoré sa v dokumente autori vôbec neodkazujú.

Obsahová stránka dokumentácie


Pri posudzovaní obsahovej stránky dokumentácie sme hneď v úvode narazili na najzávažnejší nedostatok, ktorým je absenciu zadania projektu. Ďalšie časti dokumentu sme posudzovali z troch pohľadov: špecifikácia požiadaviek, analýza a návrh.
1.    Špecifikácia požiadaviek

V časti Špecifikácia požiadaviek členovia tímu rozdelili proces získania animácie na jednotlivé kroky a podľa tohto rozdelenia štruktúrovali celý dokument. Pre jednotlivé kroky špecifikovali požiadavky a problémy, ktoré môžu nastať v danej fáze procesu. Taktiež špecifikovali požiadavky na systém ako celok.

2.    Analýza

Analýzou jednotlivých krokov procesu získania animácie sa zaoberá časť Analýza. V tejto časti sú podrobne rozpísané možnosti riešenia jednotlivých úloh a problémov spojených s jednotlivými krokmi procesu. Členovia tímu podrobne rozpracovali hlavne časť digitalizácie video nahrávok, kde sa venujú formátom, normám a kodekom používaných v oblasti analógového a digitálneho videa. Taktiež v tejto časti dokumentu uviedli analýzu existujúcich systémov pre analýzu chôdze, ktoré našli na Internete. 

3.    Návrh

Hrubý návrh jednotlivých krokov procesu získania animácie je uvedený v časti Návrh riešenia. Členovia tímu tu uviedli navrhované riešenia úloh a problémov týkajúcich sa jednotlivých krokov procesu. Táto kapitola je podľa nášho názoru stručnejšia ako by mala byť. Toto je však, ako vyplynulo zo zápisov zo stretnutí, spôsobené nedostatkom informácií zo strany odborného poradcu, keďže stretnutie s MUDr. Hostynom sa nepodarilo zorganizovať.


V priebehu posudzovania uvedených častí dokumentácie bola objavená  nasledujúca nejasnosť. V kapitole 2.4 je uvedené aj obmedzenie na systém, ktoré hovorí: „treba počítať s konečným nasadením v aplikácii reálneho času“. Tomuto obmedzeniu ale protirečí veta uvedená v kapitole 3.5, kde sa píše: „Nami vytvorený systém bude pracovať s už nasnímaným videom, teda nepôjde o realtime spracovanie videa.“. Preto nie je celkom jasné, ako to členovia tímu mysleli s nasadením systému v aplikácii pracujúcej v reálnom čase. Pokiaľ by malo ísť o aplikáciu, ktorá pracuje v reálnom čase, tak by bolo možné snímať a digitalizovať obraz súčasne z oboch kamier s využitím digitalizačnej karty (tzv. „framegrabber“). Tieto bežne umožňujú pripojenie 4 (niektoré až 16) zdrojov videosignálu (napr. kamier). V takomto prípade by odpadla nutnosť synchronizácie obrazu a samostatnej digitalizácie dvoch videozáznamov čím by sa značne ušetril čas. O tejto možnosti riešenia členovia tímu zrejme neuvažovali.

Záver

Vzhľadom na rozsah a výskumný charakter projektu považujeme tento dokument za kvalitný a zodpovedajúci  prvému kontrolnému bodu predmetu Tímový projekt. Z podrobných príspevkov k jednotlivým častiam je zrejmé, že členovia tímu strávili pri štúdiu materiálov a vypracovaní dokumentácie primerane veľa času.
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