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1 Úvod

Obsahom tohto dokumentu je posúdenie dokumentácie, ktorá je výsledkom prvej etapy práce tímu číslo 10 – The Fellas.org na tímovom projekte.  Témou projektu, ktorý tím rieši je Elektronická prihláška – štatistika.
Posudzovaná dokumentácia je rozdelená do dvoch celkov a to Dokumentácia k projektu a Dokumentácia k riadeniu projektu.  Prvý celok dokumentácie sa venuje opisu výsledku práce na projekte.  Konkrétne sú uvedené výstupy jednotlivých etáp riešenia projektu ako analýza, špecifikácia a hrubý návrh.  Druhá časť dokumentuje organizáciu a riadenie prác v rámci riešenia projektu.  

Dokumentácia je posudzovaná z formálnej a obsahovej stránky.  Cieľom vypracovania tohto posudku je upozornenie členov tímu na prípadné zistené nedostatky v rámci riešenia a dokumentovania jednotlivých etáp projektu, ktorých náprava by bola v tejto fáze projektu menej náročná.
2 Formálna stránka

Dokument pôsobí po formálnej stránke kompaktným dojmom, bez väčších rušivých vplyvov. Vyskytujú sa v ňom však aj gramatické chyby, či skôr preklepy, ktoré pravdepodobne vyplynuli z nepozornosti a nedostatočnej kontroly pravopisu.  Okrem toho sme narazili na niekoľko formálnych chýb rôzneho druhu.
Viackrát v dokumente sú použité anglické výrazy, ktoré nie sú uvedené v slovníku pojmov, niekedy skloňované ako slovenské slová.  Príkladom môžu byť:

· „defaultný“ - strana 9, kapitola 3.1.6.9 deadlines

· „layoutu“ – strana 24, kapitola 5.2 Výber open-source reportovacích nástrojov
· „zoomovanie“ – str. 29, kapitola 6.1 Architektúra aplikácie FleXtat
V dokumente sa taktiež nachádzajú niektoré nevysvetlené pojmy ako :

· „scriplet“ – str. 25, Kapitola 5.2 Výber open-source reportovacích nástrojov
· „framework“ – str. 25, Kapitola 5.2 Výber open-source reportovacích nástrojov
Niekoľkokrát sa v dokumente objavil pri vymenovaní fakt, že odstavec je ukončený spojkou „a“ a za ňou sa nenachádza žiadny text, čo vyvoláva dojem akoby autor chcel dokončiť text neskôr:

· Str.17 – kapitola 4, opis role editor

· Str.24 – kapitola 5.2, posledný odstavec
3 Obsahová stránka
3.1 Dokumentácia k projektu
3.1.1 Úvodná časť a analýza

V úvodnej časti dokumentu je uvedený stručný úvod do riešenej problematiky a opísaný prehľad dokumentu.  Na obálke je uvedený nesprávny názov fakulty. V samostatnej kapitole je uvedený stručný slovník pojmov vyskytujúcich sa v dokumente.  Vhodné z hľadiska štruktúry dokumentu by bolo uviesť slovník pojmov ako podkapitolu v rámci úvodu.
V úvodnej časti by bolo vhodné uviesť a popísať notácie, používané pre diagramy uvedené v dokumente.  Jedná sa najmä o vysvetlenie použitej notácie pri stavových diagramoch, diagrame prípadov použitia, diagramov modelu údajov, prípadne konceptuálneho modelu.  Keďže sa takáto notácia nenachádza ani priamo pri jednotlivých diagramoch, je vhodné ju doplniť na začiatok dokumentu aby sa zachovala následnosť strán v dokumente.
Kapitola analýzy systému obsahuje analýzu existujúceho systému elektronickej prihlášky, systému CARE a technológií použiteľných v riešení projektu.

Keďže náš tím rieši projekt tiež v rámci systému elektronickej prihlášky, konkrétne vyhodnocovanie prijímacej skúšky, taktiež sme tento systém analyzovali.  Boli sme však upozornení že tento systém sa v súčasnosti používa pod názvom STUDAPP.  Je možné, že členovia tímu číslo 10 neboli s týmto faktom oboznámení a preto je v rámci celej dokumentácie používaný názov E-APP.  Je však potrebné na tento fakt upozorniť aby nevznikli prípadné nedorozumenia.

Na vysvetlenie fungovania procesu je v kapitole analýzy stručne opísaný životný cyklus prihlášky.  Podobne sú opísané typy používateľov, ktorí vstupujú do interakcie so systémom elektronickej prihlášky.  Tu treba upozorniť na nepresnosť v referencii na obrázok číslo 8, na ktorom by mal byť znázornení diagram prípadov použitia, ale tento sa nachádza na obrázku číslo 2.
Nasledujúca kapitola naznačuje architektúru systému elektronickej prihlášky a správne sa konštatuje, že s existujúcou aplikáciou sa bude spolupracovať len na vrstve uchovávania údajov.  Opäť sa tu vyskytuje odkaz na nesprávny obrázok.  Text sa odvoláva na obrázok 9, na ktorom by mali byť zobrazené vrstvy systému, avšak ten v skutočnosti zobrazuje príklad koláčového grafu. Správne by mal byť uvedený odkaz na obrázok 3.  Spomenutá je aj multijazyková podpora systému elektronickej prihlášky.
V databázovej časti analýzy systému elektronickej prihlášky je podrobne analyzovaný údajový model.  Spomenuté sú základné tabuľky modelu s niektorými parametrami a vzájomnými väzbami.  Vhodné by bolo tieto tabuľky zobraziť zjednodušeným diagramom modelu údajov alebo sa aspoň odvolať na obrázok 5 alebo obrázok 6, na ktorom sú tieto tabuľky, spolu s väzbami medzi nimi a niektorými atribútmi, zobrazené.  
V nasledujúcich kapitolách sú analyzované tabuľky definujúce používateľov, ich prístupové práva a číselníky používané na uchovávanie hodnôt. Názov kapitoly 3.1.7 Dátový model prihlášky, nie je celkom jednoznačný pretože nehovorí o tom či na obrázku 5 a 6 je úplný dátový model systému elektronickej prihlášky alebo len tabuľky súvisiace priamo s prihláškou.  V záverečnej kapitole analýzy existujúceho systému elektronickej prihlášky je vhodne zhodnotený dátový model existujúceho systému elektronickej prihlášky a niektoré jeho úskalia, ktoré by bolo vhodné odstrániť.
Stručne je opísaná aplikácia CARE a výborne sú porovnané technológie na analýzu dát uložených v databáze DataWarehouse a OLAP.
3.1.2 Špecifikácia funkcií systému

Funkcionálne požiadavky na systém sú v tejto kapitole vhodne reprezentované diagramom prípadu použitia.  Identifikované sú tu roly používateľov a ich možnosti práce so systémom.  Fakt, že editor môže vykonávať všetky funkcie, ktoré sú umožnené referentovi, by mal byť vyjadrený aj v diagrame prípadov použitia, nielen uvedený v texte.
Scenáre použitia sú dobre opísané a vhodne vyjadrujú postup pri vykonávaní požadovaných operácií.   V scenári pre vytvorenie zostavy editorom je spomínaný program iReport, ktorý doteraz nebol v dokumente uvedený a v tejto fáze riešenia nie je zmienka o ňom relevantná.
3.1.3 Voľba vývojových nástrojov a prostredia

Táto kapitola v prvej časti obsahuje veľmi dôkladnú analýzu a porovnanie niekoľkých programovacích jazykov a najmä ich vývojových prostredí.  Kladne hodnotíme aj porovnanie knižníc implementujúcich používateľské rozhranie.  Použitý anglický výraz „framework“ by bolo vhodné uviesť do slovníka pojmov alebo preložiť do slovenského ekvivalentu.
Druhou časťou kapitoly je výber voľne dostupných reportovacích nástrojov.  Výborne sú špecifikované požiadavky na potrebné nástroje. Jednotlivé nástroje a knižnice sú vhodne analyzované a ich opis výborne dopĺňajú názorné diagramy.  Za nedostatok sa dá považovať použitie niekoľkých anglických výrazov, niektorých poslovenčených, napr. „layoutu“, „scriplet“, „engine“, ktoré nie sú uvedené v slovníku pojmov. 
3.1.4 Návrh systému

V kapitole návrhu systému sa autori okrem návrhu architektúry aplikácie FleXtat a jej databázovej časti, zamerali aj na tvorbu používateľských zostáv a výstupných štatistík aplikácie.  
V časti opisujúcej OLAP architektúru, autori vyčerpávajúco opísali navrhované premenné a ich rozdelenie podľa oboru hodnôt a zložitosti. Trochu stručnejšie ale postačujúco je spomenuté filtrovanie a nové potrebné číselníky.
Pred opisom samotných používateľských zostáv sú celkom vhodne opísané typy tabuliek a grafov, ktoré je v systéme možné zobraziť alebo generovať.
V poslednej časti sú navrhnuté výstupné štatistiky aplikácie.  Štatistiky sú vyberané tak aby reprezentovali rôzne pohľady na údaje z prijímacej skúšky.  Pri štatistike rozdelenia uchádzačov podľa veku je uvedené, že typ grafu má byť „skladaný stĺpcový graf 3D“, čo neodpovedá príkladu grafu na obrázku 18, kde je znázornený skupinový graf.  Mnohé z grafov využívajú farebné odtiene na rozlíšenie jednotlivých údajov. Pri podobných odtieňoch je nevyhnutné tlačenie obrázkov farebne. Kvôli čierno-bielej tlači  nie je možné rozlíšiť údaje na obrázku 19. V štatistikách kde sa vyskytuje zoznam fakúlt STU nie je uvedená fakulta FIIT.  Tento nedostatok by bol zanedbateľný, v prípade že by zoznam postrádal inú fakultu, avšak v súčasnosti systém elektronickej prihlášky funguje len pre FIIT a preto je táto poznámka viac ako relevantná. Pre označenie miest je potrebné používať zaužívané skratky. Na obrázku 24 je pre Trnavu skratka „TA“, no správne má byť „TT“, pre mesto Nitra je použitá skratka „NA“ a správne má byť uvedené „NR“, pre Prešov je použitá skratka „PE“ a správne má byť použité „PO“.  
Množinu preddefinovaných štatistík by bolo vhodné rozšíriť.  Zamerať sa odporúčame najmä na štatistiky rozloženia bodov získaných z prijímacej skúšky.  
3.1.5 Záver

Na záver je uvedené zhodnotenie obsahu dokumentu a ciele pre ďalšie fázy riešenia projektu.  Použité zdroje a literatúra je uvedená na poslednej strane dokumentu.  
3.2 Dokumentácia k riadeniu projektu

Dokumentácia k riadeniu projektu sa obsahovo zhoduje s požadovanou formou. Otázne je uvedenie kapitoly s predstavením členov tímu, keďže rovnaká kapitola sa nachádza v ponuke.  Táto kapitola by sa mohla venovať výlučne rozdeleniu rolí a úloh v tíme.
Plán projektu je rozpracovaný relatívne stručne.  Vyjadruje síce úlohy určené na každý týždeň ale nie dostatočne podrobne.  Príkladom môže byť použité slovné spojenie „analýza ostatných potrebných prvkov“ uvedené v pláne, ktoré nevyjadruje podstatu úlohy na riešenie.  Taktiež nie je uvedený dátum vytvorenia plánu projektu.  Vhodné by bolo uviesť niekoľko plánov projektu pričom by sa úlohy plánované na najbližšie obdobie zjemňovali.
Kladne hodnotíme kapitolu metodiku tvorby dokumentov, kde sú uvedené použité konvencie pre tvorbu dokumentácie.
Zápisy zo stretnutí sú písané vhodnou formou.  Pri jednotlivých zápisoch chýbajú prílohy, ktoré by mohli obsahovať čiastkové výsledky dosiahnuté medzi jednotlivými stretnutiami.

4 Zhodnotenie
Posudzovaný dokument pôsobí kompaktným dojmom.  Je vhodne štruktúrovaný, ale po formálnej stránke obsahuje niekoľko nedostatkov, ktoré narúšajú celkový pozitívny dojem čitateľa.
V dokumentácii sme po obsahovej stránke nepostrehli vážnejšie nedostatky.  Všetky časti dokumentu majú postačujúci rozsah a zaoberajú sa príslušnou problematikou.  Našli sa však aj ojedinelé chyby, ktoré by bolo vhodné odstrániť.  Vyzdvihnúť sa dá podrobná analýza vývojových prostriedkov a dostatočne podrobný návrh.  Množinu preddefinovaných štatistík odporúčame rozšíriť.
Výsledný dokument je na veľmi dobrej úrovni a odzrkadľuje zodpovednú prácu členov tímu.
V priebehu ďalšieho riešenia projektu navrhujeme užšiu spoluprácu s tímom číslo 7, ktorý rieši úlohu vyhodnocovania prijímacej skúšky.  Systém vyhodnocovania by mohol poskytnúť kľúčové údaje, ktoré by sa dali využiť na generovanie štatistík a pohľadov na vypracovanie prijímacej skúšky.
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