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1 Úvod

Úlohou tohto dokumentu je posúdenie projektu tímu Arym l@bs. Tento projekt nesie názov Tvorba rozvrhov (ROZVRH). Projekt je výsledkom práce v predmete tímový projekt v školskom roku 2004/2005.

Predkladaný posudok má za úlohu posúdiť spomínaný projekt na základe predloženej dokumentácie.


Tento dokument je rozdelený do dvoch hlavných častí, podobne ako dokumentácia tímu Arym l@bs. Prvou časťou je posudok projektovej dokumentácie. V druhej časti sa nachádza posudok pre dokumentáciu k riadeniu projektu.


Obe časti budú posudzované ako po formálnej stránke, tak aj po obsahovej.

2 Projektová dokumentácia
2.1 Formálna stránka


Po formálnej stránke pôsobí dokument vyrovnane a rozsiahlo. V dokumente sa vyskytuje niekoľko gramatických chýb. Svedčia o tom, že autori zrejme nevenovali dostatočnú pozornosť jazykovej korektúre. Okrem občasných výskytov „hrubiek“ sa často opakuje nesprávne skloňovanie termínu rola. Správny genitív jednotného čísla „roly“ sa strieda s nesprávnym „role“, raz dokonca „roli“. 
Po štylistickej stráne je dokument čitateľný, avšak pomohlo by, ak by autori na niektorých miestach nešetrili čiarkami, čo by zrýchlilo pochopenie významu dlhších súvetí.


Formátovanie dokumentu je prehľadné, veľkosť a štýly písma sú zvolené vhodne, čo napomáha orientácii v texte, zvyšuje čitateľnosť a teda zvyšuje zrozumiteľnosť celého dokumentu. Malým nedostatkom dokumentu je použitie nerovnakého formátovania v niektorých častiach dokumentu. Napríklad nadpisy sú v jednej kapitole zošikmené a v druhej kapitole regulárne (na tej istej hierarchickej úrovni). Počet voľných riadkov medzi odstavcami je nejednotný.
Autori by sa tiež mali vyvarovať zbytočných medzier medzi koncom slova a dvojbodkou. V niektorých prípadoch sa môže dostať dvojbodka na začiatok nasledujúceho riadku, čo zhoršuje čitateľnosť. Väčšina uvedených tabuliek je zalomená, čo má negatívny vplyv na čitateľnosť.

Odvolávky na obrázky by bolo vhodné doplniť ich číslami. K niektorým obrázkom odvolávky chýbali úplne.

2.2 Obsahová stránka


Po obsahovej stránke je dokumentácia rozdelená na tri hlavné časti: analýza, špecifikácia a hrubý návrh. Toto je typické rozdelenie dokumentácii k podobným projektom a teda je vhodne použité aj v posudzovanej dokumentácii.


Kapitolu Úvod na tretej strane by bolo vhodnejšie nazvať Predslov, pretože ďalej v dokumentácii sa nachádza ďalšia kapitola s rovnakým názvom. V tomto prvom úvode sa tím odvoláva na prácu iného tímu z roku 2004/2005. Toto malo byť pravdepodobne 2003/2004.

2.2.1. Analýza problémovej oblasti


Kapitola Analýza problémovej oblasti predkladá čitateľovi ucelený a rozsiahly (v niektorých prípadoch až priveľa) obraz o problémovej oblasti ako aj o existujúcich/predchádzajúcich riešeniach. Avšak ani tu sa čitateľ nedozvedá, čo je to systém na vyhodnocovanie štúdia predmetov. V tejto kapitole je spomenutá požiadavka na dáta zo systému Študent. Autori vôbec neuvádzajú na čo tento systém slúži, či a kde je nasadený. Bol by vhodný krátky popis dát, ktoré z neho potrebujú, prípadne čo je ich obsahom. Kapitola Analýza požiadaviek na systém dáva čitateľovi jasnú predstavu o procese tvorby rozvrhov.

V kapitole 2.2.1 figuruje medzi vymenovanými požiadavkami na rozhranie aj nič nehovoriaca požiadavka „systém – iné systémy“. Nie je jasné aké iné systémy majú autori na mysli, nakoľko ďalej uvádzajú požiadavky na rozhrania ku konkrétnym systémom (IS Študent, a IS na Vyhodnocovanie štúdia predmetov). 

Citácie a časti, ktoré boli prebrané z iných dokumentov autori jasne vyznačili, avšak pri analýze IS MFF CUNI, a ani v kapitole 1.3 Odkazy, neuviedli odkaz, kde si môže čitateľ pozrieť samotný systém, prípadne podklady či materiály, z ktorých čerpali informácie na analýzu tohto systému. Tu by bol vhodný krátky popis dát, ktoré z neho potrebujú, prípadne čo je ich obsahom. 

Kapitola 2.4.1 je zbytočná, pretože to čo je v nej uvedené, už bolo spomenuté skôr pri analýze.

V kapitole 1.1 by bolo vhodné uviesť dôvod prečo je potrebné prepojiť systém so systémom na vyhodnocovanie výsledkov štúdia. V tejto časti dokumentácie to ešte nie je jasné. Takisto sa tu spomína skratka OLAP, ktorá je však vysvetlená až na ďalšej strane.


Chceli by sme upozorniť tím na skutočnosť, že PGO (pedagogické oddelenie) sa v skutočnosti volá študijné oddelenie.

2.2.2. Špecifikácia systému

Kapitola Špecifikácia systému špecifikuje systém z pohľadu funkcionálnych a nefunkcionálnych požiadaviek. Na konci kapitoly je uvedený logický model údajov. Kapitola má prehľadný obsah, ktorý je vytvorený s vhodnou nadväznosťou (poradím) podkapitol. Hlavný nedostatok kapitoly spočíva v tom, že pri niektorých prípadoch použitia nie sú uvedené opisy, a ich presný význam nie je jasný z názvu. Odporúčame uviesť aspoň krátke opisy alebo  účel použitia (ktorého podrobnejší opis je už známy z kapitoly 2.3 Analýza požiadaviek na systém). Ďalší podstatný nedostatok je použitie priorít bez ich definovania, pričom použitá je iba priorita 1, ku ktorej je niekedy pridaný aj význam (vysoká). Ak ďalšie priority nie sú potrebné, uvedenie priority je zbytočné.
· V časti 3.1.2 Požiadavky na proces vývoja informačného systému sú uvedené dve skoro rovnaké odrážky s odlišnými dátumami. Predpokladáme, že tím použil vzorovú dokumentáciu z minulého roka, a zabudli vymazať vzor.

· V časti 3.1.3 Funkcionálne požiadavky sú vymenené roly používateľov, ale chýbajú niektoré, ktoré sú potom uvedené ako hráči v diagramoch prípadov použitia. Podľa autorov táto časť slúži ako „úvodná fáza získania množiny funkcionálnych požiadaviek“ a „identifikácii základných kategórií používateľov“, teda je dôraz na funkcionalite. V časti 3.2.1 Identifikovaní hráči sú potom vymenovaný hráči systému so stručnými opismi. Duplicitné opisy hráčov z predchádzajúcej podkapitoly sú zbytočné. Navrhujeme vynechanie podkapitoly 3.1.3 Funkcionálne požiadavky, a pridať podrobnejšie opisy do modelu prípadov použitia (aj hráčov aj prípadov použitia), alebo podrobne opísať všetky roly v kapitole 3.1.3, a vynechať opis hráčov v prípadoch použitia.
· Na strane 34 sú funkcie garanta Evidovanie semestrálnych vlastností predmetu a Evidovanie vlastností predmetu garantom rozdelené, ale obidve sa vzťahujú na vlastnosti predmetu, ktoré v princípe môžu závisieť od semestra, preto toto rozdelenie funkcie môže byť zbytočné.

· V kapitole 3.1.3 Funkcionálne požiadavky je zakomponovanie roly používateľa do názvu funkcie zbytočné, keďže je to zrejmé z kontextu, napr. Rola garant: Evidovanie vlastností predmetu garantom, atď.

· Našli sme nekonzistentnosť v pomenovaní hráčov v prípadoch použitia. Konkrétne ide o hráča Garant, ktorý je v diagrame uvedený ako Garant predmetu, a Administrátor, ktorý je v diagrame uvedený ako Administrátor používateľov. 
· Našli sme nekonzistentnosť v pomenovaní typu používateľa v tabuľkách opisujúcich prípady použitia. Konkrétne ide o používateľa Garant, ktorý je v tabuľkách uvedený ako Garant predmetov (Tabuľka 1.), Garant (Tabuľka 2.) a Garanti predmetov (Tabuľka 3.).
· Niektoré tabuľky opisujúce prípad použitia nesú názvy, ktoré sa v diagrame nevyskytujú, napríklad Tabuľka 4.
· Zistili sme, že prípad použitia Určenie miestností na skúšku (Tabuľka 3) je zahrnutý do prípadu použitia Určenie vlastností o skúške zo strany garanta predmetu. Z tohto dôvodu navrhujeme, aby bol v diagrame prípadov použitia pre hráča Garant vynechaný prípad použitia Urcenie zakladnych vlastnosti predmetu a spodné prípady použitia boli pripojené k prípadu použitia Evidovanie semestralnych vlastnosti.
· V diagrame prípadov použitia pre hráča Tvorca rozvrhu sú duplicitne uvedené prípady použitia Kontrola rozvrhu, Kontrola konfliktov a Hladanie volnych terminov. Diagram by správne vyzeral, keby obsahoval iba jeden z nich, a Kontrola rozvrhu by mala dva vzťahy: s prípadom použitia Sprava semestralneho rozvrhu a Sprava skuskoveho rozvrhu.
· Identifikátory prípadov použitia nie sú použité, preto nie sú ani potrebné.

· V niektorých tabuľkách prípadov použitia sme našli prázdne výstupné podmienky.

· V Tabuľke 8 je uvedená frekvencia ako neobmedzená, ktorá nie je vysvetlená.

· Umiestnenie Tabuľky 12: Popis scenára použitia Prihlásenie do systému nie je vhodné medzi diagramom prípadov použitia hráča Administrátora (Administrátora používateľov) a ďalšími diagramami, lebo sa vzťahuje na všetkých hráčov.
· Logický model údajov zodpovedá špecifikácii systému. Jeho prehľadnosť sa ale trochu zhoršila rozdelením na tri časti. Pre získanie predstavy o jednotlivých vzťahoch by bolo vhodné uviesť celý diagram, ale bez atribútov entít.

Kapitola Špecifikácia systému odráža profesionálny prístup k tvorbe a je v súlade so zadaním aj s analýzou problémovej oblasti. Vyzdvihuje podstatu navrhnutého systému, ale na druhej strane je zrejmé, že kapitola neprešla fázou finálnej kontroly jednou osobou.

2.2.3. Hrubý návrh

V kapitole 4.2 je uvedené rozdelenie systému na štyri vrstvy. Aplikačná a sieťová vrstva by mali tvoriť iba jednu vrstvu, pretože Internetový server predstavuje aplikačnú vrstvu a nie sieťovú. Rovnako PHP modul netvorí aplikačný server, ale modul aplikačného servera. Prípadne by pomohla zmena názvov na vhodnejšie. Označovať v dnešnej dobe internetový prehliadač ako terminál asi nie je najvhodnejšie. Autori uvádzajú, že systém klient-server je najvhodnejšie riešenia, pričom neuvádzajú žiadne dôvody, prípadne porovnanie s alternatívnymi architektúrami.
Kapitola používateľských rozhraní dodáva celému návrhu jasnú predstavu. Sú tu prehľadne uvedené všetky potrebné obrazovky systému rozdelené podľa jednotlivých rolí v systéme.

2.3 Zhodnotenie

Dokumentácia je v súlade so zadaním. Obsahuje všetky potrebné náležitosti a rozsiahlo podáva obraz o existujúcich systémoch. Dokument podáva ucelenú predstavu o vytváranom systéme. Niektoré časti dokumentácie sú až príliš rozsiahle (predovšetkým analýza). Tým je potrebné niekoľko krát prečítať danú kapitolu, aby bolo možné získať predstavu o celom jej obsahu.
Kladné hodnotenie si zaslúžia najmä komentáre k diagramom. Tieto sa nachádzali, okrem niekoľkých výnimiek, v ich tesnej blízkosti. Komentáre výstižné dopĺňali obsah a význam častí jednotlivých diagramov. Kladne je potrebné hodnotiť aj primerané dopĺňanie textu obrázkami.

V analýze aj návrhu tvorcovia zanedbali modelovanie správania systému. V analýze a návrhu sa zamerali výhradne na údajový model, identifikáciu a rozmiestnenie služieb . V dokumente však chýba logické správanie systému, priebeh alebo stavy jednotlivých služieb.

Odkazy na použité pramene by mali obsahovať všetky zdroje, ktoré tvorcovia dokumentu použili. Na záver dokumentácie by bolo vhodné uviesť aspoň jej krátke zhodnotenie. Napriek uvedeným nedostatkom, pôsobí dokumentácia ako dobré zvládnuté dielo, za ktorým je vidieť veľké množstvo práce.
3 Dokumentácia k riadeniu projektu

3.1 Formálna stránka

Po formálnej stránke sa dokument javí ako jeden celok. Dokumentácia obsahuje minimálne množstvo pravopisných chýb.
3.2 Obsahová stránka

Dokument je členený na tri hlavné časti: plány projektu, zápisy zo stretnutí a ponuku. Toto rozdelenie je vhodné pre danú dokumentáciu.

· V prvej časti dokumentácie je uvedený plán projektu pre zimný semester. Tento plán je prehľadný. Je vidieť, že členovia tímu majú presnú predstavu o tom, čo budú robiť počas zvyšku semestra.
· Členovia tímu nikde neuvádzajú hierarchiu tímu a funkcie jeho členov. Nie je tak jasné kto z nich je vedúci, prípadne zástupca, či majú funkciu zapisovateľa, a podobne.

· V druhej časti dokumentácie sú uvedené jednotlivé zápisy zo stretnutí. Tieto zápisy však pôsobia príliš jednoducho. Predovšetkým je uvedený iba obsah stretnutia, ale nie popis toho čo sa preberalo, prípadne aký bol výsledok stretnutia (čo vymysleli, na čom sa dohodli a pod.). Spomedzi týchto zápisov je len jeden tak ako by mal byť. Je v ňom rozpísané to, čo preberali na stretnutí.

· Ďalšou negatívnou vlastnosťou je nedopracované kontrolovanie splnenia úloh. Niektoré úlohy začali, ale nie je uvedené kedy boli splnené.

· Poslednou časťou dokumentácie je ponuka vytvorená pre projekt Programátorská súťaž. Posudzovať túto ponuku však nebudeme, pretože už bola posudzovaná pedagógmi na začiatku semestra.

3.3 Zhodnotenie

Dokumentácia k riadeniu projektu obsahuje všetky potrebné náležitosti. Jednou z nedokonalosti tejto dokumentácie, je prílišná stručnosť zápisov zo stretnutí. Vcelku však dokumentácia pôsobí úplne a prehľadne.
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