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1 Uvod

Tento dokument je vypracovany ako reakcia na posudok, vypracovany timom ¢islo 2
PSS , Choice”, na celkovy vysledok timového projektu , Infrastruktira PK1 avybavenie pre
koncovych pouzivatel'ov”.

Cekovo je posudok zamerany na doéleZité casti projektu. Neobsahuje zbyto¢né

kapitoly zaoberajUce sa nepodstatnymi problémami. Hodnotime ho vel'mi dobre.



2 Dokumentacia

V dangj kapitole tim Choice hodnotil dokumentéciu, ktort sme vytvorili v druhom
semestri timového projektu.

Tim Choice sa hned’ na za¢iatku staZzoval na absenciu slovnika, ¢o bolo opodstatnené,
ked'ze ndm také kapitola chybala. Dalej nam vytkli, Ze sme im odovzdali iba 48 strén, ¢o bola
dokumentécia iba z druhého semestra aoni ¢akali z oboch. Néas to skor prekvapilo, ked’Zze sa
mala hodnotit’ préca z druhého semestra a nie z oboch.

Celkovo im chybala kapitola o navrhu systému na podpisovanie, ktora by spgaa
jednotlivé dielcie celky v jeden vysledny produkt. Naozaj by satakéto kapitola este hodila do
dokumentécie, ucelila by tak vysledny névrh. Chyba im akasi analyza javy pre mobilné
telefony afunkenost’ IRDA v negj. Takdto analyzu bolo nesmierne obtiaZzne vykonat', ked’Ze sa
sdanou témou zaoberd len velmi méo ludi. Po¢as naSef analyzy, ktorl sme potom
nezdokumentovali, sme nadli jedine jeden priklad pre rieSenie IRDA, ktory sme mali
potvrdeny z viacerych zdrojov, Ze je funkény. AvSak ako sme neskor zigtili funkénost” tohto
kodu sa vztahuje asi na nejaku predchadzaj Uicu verziu kniZnice vol'ne stiahnutel'ngj zo stranky

siemens. Dalgj st uZ len spomenuté minoritné problémy v dokumentécii, s ktorymi sihlasime.



3 Produkt

Aj napriek technickym problémom pri testovani nasho produktu (nemali dostupny
dany typ mobilného telefénu) ho dokazali celkom dobre zhodnotit’. PreStudovali si
OpenCA, ciastkové programy beZiace na PC a PKI prezentéciu z prvého semestra a vyjadrili

sa k nim pozitivne.



4 Zaver

Konkuren¢ny tim v hodnoteni ndsho projektu bral v Gvahu fakt, Ze ndm necakane
odiSiel jeden ¢len timu. Tuto skutocnost’ bereme ako cennl skisenost’ do praxe, ako velmi to
dokaze ublizit celému timu. Aj napriek urcitym nedostatkom vo vyslednom produkte nas
ohodnotili kladne.



