PRILOHA F: REAKCIE NA POSUDKY






VYJADRENIE K POSUDKU K PRVEJ ETAPE

Tento dokument obsahuje nase vyjadrenie k posudku, ktory vypracoval tim ¢. 9
,@ridders* na nami odovzdany dokument po prvom kontrolnom bode v zimnom semestri.

FORMALNA STRANKA

Po formalnej stranke nam tim ¢. 9 vytkol niekol’ko nedostatkov a drobnych chyb, ktoré
sme prehliadli. V dalsich castiach dokumentu sa pokusime podobnych nedostatkov
vyvarovat’. Na zaklade posudku sme prijali viaceré opatrenia, ktoré by mali zvysit’ kvalitu
a jednotnil Gipravu textu do budiicnosti.

Jedinou vecou, s ktorou nemdzeme suhlasit’ su vyhrady k avodu. Ano, prvé slova nasho
ivodu st dost’ neformalne, ale myslime si, Ze spiiiaju svoj tidel — zaujat’ Gitatel'a. Nevideli
sme zmysel vtom, aby sme vuvode opakovali alebo parafrazovali zadanie, ktoré je
dostato¢ne podrobné a ¢iastocne supluje aj tvod do problematiky, preto sme radsej vsadili
na zaujatie ¢itatel'a. Uvodna kapitola obsahuje vietky potrebné naleZitosti.

OBSAHOVA STRANKA

V tejto Casti reakcie na posudok uvadzame nas pohl'ad na kritizované aspekty nasej prace.

Analyza

V pripade nevhodného opisu servera, v ktorom sa na konci kapitoly vymenovavaju zmeny
v jednotlivych verzidch soccer-servera suhlasime s kritikou. Nasim cielom bolo zahrnut
do analyzy aj historiu servera, neuvedomujuc si pri tom, ze niektoré popisané zmenené
alebo pridané vlastnosti uz boli popisané predtym ako sucast’ servera.

Autori posudku nam vytkli, Ze nasa analyza predoslych fakultnych timov vychadza z toho,
¢o jednotlivé timy uvadzaji v dokumentécii, namiesto toho, aby sme vychadzali z toho, ¢o
dany tim skuto¢ne realizoval. My sme pri analyze vychadzali z predpokladu, Ze odovzdana
dokumentacia zodpoved4 dosiahnutym vysledkom. Pokial’ to tak v niektorom pripade
nebolo, nie je to naSa chyba, ale nedostatok daného timu. Myslime si, Ze nie je mozné, aby
sme kompletne prestudovali vysledny zdrojovy kod vyvinutych hraov a porovnavali ho
s dokumentéciou.

Tim €. 9 poukézal na to, Ze sme si ponechali moznost’ zmeny vybraného hraca, na ktorom
budeme d’alej stavat’ a povazuji to za negativum. Toto nase rozhodnutie sme podrobne
zvézili a konzultovali aj s vedicim timového projektu. Urobili sme to preto, Ze sme
predpokladali, ze po€as prace na prototype mozeme prehodnotit’ niektoré doterajsie zavery
na zaklade novoziskanych poznatkov.

S kritikou d’alSich Casti analyzy sthlasime.
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Specifikacia

Posudok spravne vyhodnotil, Ze niektoré Casti Specifikdcie by mali patrit’ skor do hrubého
narvhu. Nepovazujeme to za klu¢ovi chybu, pretoze Specifikicia anavrh realizacie
jednotlivych vylepSeni tvoria jeden logicky celok, apreto sme v zaujme kontinuity
prezentovania myslienok zaradili Casti navrhu do $pecifikacie.

Nesthlasime s kritikou, Ze implementdcia neurénovej siete timom FC Farmari pre
nahravky nebola uspesna. Od jedného zc¢lenov timu FC Farmdari vieme, ze takto
pozmeneny hra¢ bol pouZity na minuloro¢nom fakultnom turnaji, ktorého sa FC Farmari
stali vitazom, ¢o hovori za seba. Suhlasime vSak stym, Ze aj tato Cast’ by sa dala
vylepSovat’.

Vicsinu nasich Specifikovanych a navrhovanych vylepSeni posudok oznacuje za prili§
zlozité a tazko ¢asovo zvladnutel'né v rozsahu timového projektu. K tomuto by sme chceli
poznamenat’, ze zlepSenie hraca sa neda dosiahnut’ len drobnou upravou, ale vyziada si
vel'a usilia, pretoze su sti€asni hraci su dostatocne komplexni. Navyse, je pravdepodobné,
ze niektoré nase navrhy sa v prototype alebo v d’alsich fazach ukazu ako nerealizovatel'né
alebo kontraproduktivne, a preto sme radsej navrhli viac zmien, z ktorych nemusime nutne
vsetky realizovat’.

Hruby navrh

Posudok k hrubému néavrhu je prevazne pozitivny. Autori vytykaju priliSni abstraktnost’
niektorych jeho casti, pripadne poukazuji na chybajuce informéacie, ktoré vSak podla nas
patria skor do podrobného navrhu. V hrubom ndvrhu sme sa snazili vyvarovat’ zbytocnych
podrobnosti, pretoze ,,vSetko so vSetkym suvisi“ (ako sa ndm aj ukazalo pri tvorbe
prototypu) a jednotlivé podrobnosti budeme musiet’ doladit’ pri trénovani hraca, kedy sa
najlepSie ukaze, ako jednotlivé rozhodovacie kritéria ovplyviluji celkova uspeSnost
vybranej hernej ¢innosti.

Autori posudku poukazuju na pravdepodobni neefektivnost’ vyhladdvania vzorov
pomocou mriezok. V pripade pouzitia akcii, vzorov a masiek je prave tlohou prototypu
zistit’, ¢i dané rieSenie bude dostatocne efektivne a akd bude jeho zlozitost. Na zaklade
vysledkov prototypovania sa rozhodneme o ich pripadnom pouziti vo findlnom produkte a
stanovime hustotu mriezky.

Kritika fungovania libera pravdepodobne vychadza z jeho nedostatocného nastudovania
alebo pochopenia oponentmi. Kritérid na presun do libera medzi formaciami s nastavené
tak, aby nedochadzalo k jeho zbyto¢nému prebiehaniu medzi forméciami. Pri ich tvorbe
sme vychadzali zo sktisenosti timu Squirrel Squadron s konceptom dynamickych hranic
z6n, kde bol rieSeny podobny problém odlisného spravania sa hraca v dvoch susediacich
z6nach. Je samozrejmé, Ze detailné posudenie vplyvu jednotlivych kritérii na spravanie sa
libera a jeho uspesnost’ budeme moct vykonat az vo faze trénovania, kedy ur¢ime ich
definitivnu podobu.

Za pozitivny napad povazujeme navrh zmenit’ pravidlo pre presun libera do obrany z
,»loptu ovlada stper na nasej polovici na ,,loptu ovlada stiper na nasej polovici dlhsie ako
nejaky stanoveny cas‘. Takto nebude libero zbiehat’ do obrany pri kazdom utoku stpera,
ale len vtedy, ked’ sa tim dostane pod dlhodobejsi tlak stipera a bude treba posilnit’ obrannti
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forméciu, aby sa vymanila zo zovretia supera. TieZ je dobra poznamka o tom, Ze by sa
nemal uvazovat’ absolitny pocet superovych hracov, ale ich relativny pocet k poctu
vlastnych spoluhracov. Toto sme mali na mysli uz pri tvorbe navrhu, len sme to explicitne
neuviedli do dokumentécie.

Riadenie

K riadeniu nemal oponentsky tim Ziadne védZzne pripomienky. K poznamke o absencii
podrobnejsicho planu na letny semester mdézeme skonstatovat, ze podrobnejsi plan
vytvorime, ked’ vyhodnotime uspeSnost’ prototypovania.

ZHRNUTIE

Vypracovany posudok je kvalitne spracovany, upozoriiuje nds na nedostatky, ktoré by sme
mali odstranit’. Autori sa vyjadruji vecne, vacsina ich pripomienok je na mieste. Kritika
sice miestami vychddza znedostatoného nastudovania ¢i pochopenia naSej
dokumentacia, avSak celkovo je posudok pre nés urcite uzitony, pretoze nam poskytuje
pohl'ad druhych na nase zavery.
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VYJADRENIE K POSUDKU K DRUHEJ ETAPE

Dokument predstavuje nasu reakciu na posudok, ktory bol vypracovany timom ¢&. 9
,»@ridders* ako zhodnotenie Casti prototyp.

FORMALNA STRANKA

K tejto casti nemame vicSie vyhrady, s hodnotenim autorov sthlasime a Sablonu pre
pisanie dokumenticie sme upravili podla ich odporacani. Nemozeme si vSak odpustit’
mensiu kritiku na margo formalnej stranky posudku, ktory obsahuje viacero Stylistickych
a gramatickych chyb, ¢o celkovo vyznieva komicky (je smiesne niekoho kritizovat’ za
chyby, ktorych sa sam dopust’a).

OBSAHOVA STRANKA

Uvadzame len tie Casti posudku, ku ktorym mame vyhrady z hl'adiska obsahu.

Neurdnove siete

Pri opise algoritmu ur¢ovania vhodnosti prihravok ndm autori navrhuju prehl’adnejsi zapis,
bohuzial’ neuvadzaju, ¢o si pod tym presne predstavuju. Cize sa pohybuji len v oblasti
dohadov a subjektivnych pocitov — ¢o je prehl'adné pre nich nemusi znamenat’ to isté pre
nas.

Dalsie vyhrady sa tykaju zmeny implementicie neurénovej siete. Nemodzeme stthlasit’
s tvrdenim, Ze sme v prospech zmeny uviedli mélo argumentov. Nechce sa ndm verit’, ze
autori v dokumentécii k prototypu nepostrehli nevyhody sucasnej implementacie.
Odportcame znovu si precitat’ kapitolu 5.1.3, v ktorej st vSetky dovody rozpisané. Na
obcCerstvenie pamdti uvadzame dva hlavné — nedostatocna podpora trénovania siete
a zbytocne vysoky pocet skrytych neurénov, ktory zvySuje vypoltovi ndroc¢nost
(odpoved’ na otazku).

Vyhodnocovanie prihravok

Autori nesuhlasia s nami pochopenym algoritmom zistovania uspesnosti prihravok hraca
FC Farmatri, resp. s jeho nefunkénost'ou. Tvrdia, Ze po rychlom nahliadnuti do zdrojovych
kédov hraca sa presvedCili o opaku, ¢o zdovodiujii vlastnym opisom algoritmu. Pri
zdrojovom kode typu hraca timu FC Farmari nestaci len ,,rychlo nahliadnut™, naopak je
potrebné dokladné Stadium, na zéklade ktorého si dovolime tvrdit, Ze mame pravdu.
Uvadzam priklad, kedy dany algoritmus nefunguje. V reZime trénovania, pri kazdej
prihravke prihravajaci hra¢ nastavuje svoj priznak chytilsom na hodnotu true.
Vzdy, ked’ ma loptu (tj. aj ked’ ju ziska) prebehne metéda behaveWithBall (), na
ktorej zaciatku sa testuje, hodnota premennej chytilsom. Ak je true, vyhodnoti
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prihravku ako uspech. V praxi to znamend, ze hrac, ktory v jeden moment prihrava a v iny
moment ziska loptu, v momente ziskania lopty vyhodnoti, Ze jeho prihravka bola uspesna.
Vébec sa neberie do uvahy, ¢i hrac¢, ktorému bola prihravka adresovand ju aj naozaj prijal.
Ak ani toto vysvetlenie autorov nepresvedCilo, nema zmysel d’alej o tomto probléme
diskutovat’.

Na otazku pouzitia zdielanej premennej si autori posudku sami odpovedali. Ano,
uvazovali sme ju vyuZit' len vo faze tréningu.

Vzory a masky

Ciel'om prototypu v tejto oblasti bolo overenie pouzitia masiek pri samotnej hre, ¢i je
zmysluplné pokracovanie prac na tejto Ciastkovej tlohe.

ZHRNUTIE

Z celého dokumentu vyvstava na povrch vycitka, ze v rdmci prototypu sme vel'mi malo
implementovali a jedna sa viac-menej o akysi rozsireny navrh. Z povahy nasho projektu,
ktory je zaloZeni na pokracovani v cudzom kode vyplyva, Ze nie je mozné okamZite
implementovat’ nové veci, ked'ze stile nachddzame nové a nové chyby a nezrovnalosti
s dokumentaciou. Preto sme museli ¢as vyhradeny na prototyp venovat’ aj opravam.
Vsade, kde to bolo mozné sme sa pokusili aj implementovat’ nase navrhy.

Vycitke nerozumieme najmé preto, Ze autori posudku riesia prakticky rovnaky projekt ako
my a z ich prezentacie sa nam nezdalo, Ze by sa ich prototyp z hl'adiska pomeru mnozstva
implementécie vel'mi lisil od naSho.

Na druhe;j strane radi privitame kazdu kritiku, viac ¢i menej konstruktivnu, pretoze urcite
prispeje k uspeSnému ukonceniu nasho snazenia. Za vyvinuté usilie autorom d’akujeme.
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