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Uvod

Ulohou tohto dokumentu je posudenie prototypu systému timu 14. Tento systém
nesie nazov Tvorba rozvrhov (ROZVRHY). Prototyp systému je vysledkom prace
timu za prvy semester roku 2005/2006.

Predkladany posudok ma za ulohu posudit spominany prototyp systému na
zaklade predloZenej dokumentacie ku prototypu, priru€ky pouzivatela a prezentacie
prototypu.

Dokument je rozdeleny do dvoch Casti, v prvej posudzujeme samotny proto-
typ a jeho dokumentaciu. V druhej Casti sa vyjadrujeme k prezentacii, ktora sa
uskuto€nila dia 20.12.2005 v softvérovom $tudiu.

Prototyp

Tim 14 pokraCuje v praci na projekte, ktory vznikol v roku 2003/2004. Prototyp
samotny je uz takmer funkény systém na podporu tvorby rozvrhov. Ide o pomerne
komplexny systém.

Ciefom timu bolo implementovat kontrolu vstupov systému, zalohu databazy a
vylepSit’ systém z hladiska bezpec€nosti.

BlizSie sa vyjadrime k poslednym dvom ciefom. Zaloha databazy je doélezita
vlastnost, bohuzial uroven jej implementacie je velmi nizka — tlacidlo, ktoré v pod-
state spusti vstavanu funkciu databazového servera a ulozi vysledok do suboru.
Vzhfadom na to, Ze tim uz pracoval so zabehanym systémom by sme ocCakavali viac
— napr. dopracovat import (ktory, ako je zmienené v dokumentacii, je planovany),
moznost inkrementalnych zaloh, moznost zalohovat iba niektoré Casti systému, atd.

Z bezpecnostného hladiska sa — podfa dokumentacie — systém podarilo vylep-
Sit. Zda sa nam v8ak naivné skryvat detaily implementacie, ked je zname, Ze systém
je naprogramovany v jazyku PHP a autentizacia sa rieSi pomocou session. Prostried-
ky pre takuto autentizaciu su detailne popisané napr. v manuale k PHP a vyuzivaju
ich vSetky webové systémy naprogramované v tomto jazyku a nie je dévod ich utajo-
vat. Preto musime tato Cast hodnotit ako keby nebola implementovana, resp. bola
na rovnakej urovni ako v pévodnom systéme.

Z hladiska pouzivatelského rozhrania by sme odporucili timu prehodnotit kom-
binaciu farieb textu a pozadia — biela farba na modrom pozadi je zle Citatelna a pri
mnozstve informacii, ktoré systém prezentuje sa straca prehladnost. Taktiez navrhu-
jeme zmenit’ text odkazov. V prototype ako odkaz na dalSiu obrazovku sluZzili tlacidla
vedfa nazvu akcie, ktora sa tymto tlacidlom vyvola. Pre pouzivatela bude pohodinej-
Sie ked tymto odkazom bude aj tento nazov danej operacie/akcie.

Po formalnej stranke pésobi je dokument vyhovujuci, bez zavaznych textovych
chyb. V dokumente na webovskej stranke timu v8ak v €ase pisania tohto posudku
chybala priloha Il.A.

Prezentacia

Prezentacia tohto systému bola improvizovana. Takyto pristup sa da zvolit' pri
jednoduchom systéme a jednom prezentujucom. Pri systéme s rozsahom aky ma
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tento systém je potrebné kazdu prezentaciu pripravit dopredu aj ked ide o prezenta-
ciu zdanlivo malého vyznamu.

Funk&nost systému niekedy zlyhavala, ¢o autori v mnohych pripadoch prisudzo-
vali nekonzistencii vlozenych cvicnych dat. ObCas sa objavila aj nefunkEnost
niektorych modulov, ktoré sa tim chysta dopracovat.

Z prezentacie bolo jasné, Ze tim vie na ¢om pracuje, ale zaroven bolo zrejmée,
Ze priprave prezentacie venovali malo €asu. V pripade, Ze nefunkénost bola spdso-
bena chybami vo vstupnych datach, mali byt tieto chyby odstranené a vstupné data
,vycCistené®. Ak systém nefungoval z inych pri¢in, mozno by bolo vhodnejSie vynechat
prezentaciu nefunkcnych Casti, alebo ich nahradit’ statickymi strankami, ktoré by as-
pon naznacovali buducu funkcionalitu.

Celkové hodnotenie

Celkovo hodnotime pristup timu ako priemerny, napriek niekofkym presfapom
sa da predpokladat’ Ze ich prinos bude pre projekt pozitivny. Dufame, Zze sa podari
uspokojivo implementovat najma diskusné forum a ziskat dostatoCnu vzorku real-
nych dat na testovanie prevadzky.

Sedem vyvalenych

Tim 12
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