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1 Úvod 
 

Tento dokument je posudkom dokumentácie a implementácie k Tímovému projektu 
tímu ა. 3. Bol vypracovaný na celkový projekt z dôrazom na prácu v druhom semestri a 
hlavne na implementáciu. 

CieᏠom projektu bolo vytvoriᙐ pre pedagogické úაely WEB stránku demonᘐtrujúcu 
princípy a აinnosᙐ penetraაného testovania. Analyzovaᙐ a posúdiᙐ dostupné voᏠne ᘐíriteᏠné 
nástroje penetraაného testovania.  

Zároveᒀ bolo treba navrhnúᙐ a implementovaᙐ integraაné prostredie pre nástroje 
penetraაného testovania s cieᏠom vytvorenia jednotného prostredia na testovanie a záznam 
výsledkov testovania. 

Tento posudok sa bude zaoberaᙐ iba druhou აasᙐou zadania nakoᏠko prvá აasᙐ bola 
posudzovaná v prvom semestri. Dokument najprv hodnotí dokumentáciu konkurenაného tímu 
a potom samotnú implementáciu. 
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2 Hodnotenie dokumentácie 
 

Ⴠlenenie dokumentu je zvolené vhodne, kapitoly sú dobre a prehᏠadne აlenené na 
kapitoly a podkapitoly, აo umo០ᒀuje prehᏠadnú orientáciu v texte. Text je po gramatickej 
stránke dobre napísaný. Text je vhodne doplnený obrázkami. Ako pozitívum vnímame, ០e 
zarovnanie textu bolo upravené podᏠa naᘐich pripomienok z predchádzajúceho posudku. 

Hlavnou výhradou k dokumentácii sú nezhody medzi pôvodným návrhom a 
dokumentáciou k implementácii. Ako príklad uvádzame, ០e v pôvodnom návrhu mal systém 
obsahovaᙐ databázu. Z dokumentácie k implementácii nie je jasné აi ju systém obsahuje, 
alebo nie. Ak áno, myslíme si, ០e by mala byᙐ uvedená jej ᘐtruktúra. Ak systém databázu 
neobsahuje malo by byᙐ uvedené preაo sa upustilo od vyu០itia databázy. Samotné nezhody 
medzi návrhom a implementáciou sú vᘐak pochopiteᏠné nakoᏠko pri implementácii sa v០dy 
urobia drobné vylepᘐenia. Chýbalo nám vᘐak zhodnotenie autorov aké konkrétne zmeny 
oproti pôvodnému návrhu nastali. 

Dokumentácia zároveᒀ obsahovala pou០ívateᏠskú príruაku k inᘐtalácii integraაnej 
აasti. Tá bola dostatoაne zrozumiteᏠná, ale iba pre pokroაilejᘐieho pou០ívateᏠa. Menej znalý 
pou០ívateᏠ by mal z inᘐtaláciou problémy. Je vᘐak treba povedaᙐ, ០e aj menej znalý 
pou០ívateᏠ by bol schopný systém nainᘐtalovaᙐ po preაítaní celej dokumentácie k projektu. 
Výrazným nedostatkom vᘐak je absencia príruაky na pou០ívanie systému. 



 

 5 

3 Hodnotenie implementácie 
 

Hneᙐ na prvý pohᏠad nás príjemne prekvapilo pou០ívateᏠské rozhranie. Bolo dobre 
spracované jednak po grafickej, ale aj po funkაnej stránke. Na Ꮰavej strane obrazovky je 
menu, kde si pou០ívateᏠ zvolí test, ktorý chce realizovaᙐ. Pod hlaviაkou je priestor pre 
informácie, ktoré napomáhajú pou០ívateᏠovi k lepᘐej orientácii v systéme. 

Rozhranie pôsobí jednoducho a prehᏠadne. Pou០ívateᏠ sa nestratí v mno០stve 
neprehᏠadných informácií. Cení sa snaha autorov umo០niᙐ pou០ívateᏠovi vybraᙐ si jazyk 
pou០ívateᏠského prostredia. Preklad prostredia do angliაtiny vᘐak nebol dokonაený. Ako 
nedostatok pou០ívateᏠského rozhrania vnímame absenciu helpu, alebo aspoᒀ odkaz na portál 
o penetraაnom testovaní, ktorý tím vytvoril v predchádzajúcom semestri. 

Výhodou pou០ívateᏠského rozhrania je práca cez web prehliadaა, აo umo០ᒀuje jeho 
vyu០itie z akéhokoᏠvek poაítaაa. Kladne nás prekvapilo pou០itie protokolu https na 
zabezpeაenie tejto komunikácie. Pou០ívateᏠ sa teda pri vyu០ívaní systému nemusí báᙐ, ០e 
získané informácie budú zneu០ité. Vyu០itie systému je zároveᒀ podmienené zadaním mena 
a hesla. 

Pozitívum systému je integrovanie viacerých nástrojov, priაom je mo០né vyu០iᙐ 
väაᘐinu ich funkcií. Jednotlivé nástroje je mo០né jednoducho pou០iᙐ bez akýchkoᏠvek 
problémov. Ich vyu០itie bolo zamerané hlavne na menej zdatných pou០ívateᏠov, priაom 
problematiky znalý pou០ívateᏠ by mal zrejme pocit, ០e má pomerne malú kontrolu nad tým აo 
vlastne testuje. Toto vᘐak nie je mo០né hodnotiᙐ negatívne nakoᏠko to bolo cieᏠom 
implementovaného systému. 

Výhrady máme k testovaniu implementovaného systému. PodᏠa slov autorov bol pri 
testovaní penetrovaný v០dy iba jeden konkrétny poაítaა. Z tohto hᏠadiska nie je mo០né 
povedaᙐ, აi by systém vracal korektné výsledky aj pri penetrovaní iných systémov. Samotné 
testovanie funkაnosti systému hodnotíme iba ako alpha testovanie. To vᘐak nemusí znamenaᙐ, 
០e sa mu autori dostatoაne nevenovali. Na druhej strane by bolo urაite lepᘐie keby sa poაas 
testovania systému autori pokúsili o penetráciu aspoᒀ dvoch troch ჰalᘐích poაítaაov. 

Ako veᏠké negatívum systému hodnotíme, ០e neumo០ᒀuje ukladanie výsledkov 
vykonaných testov. Pou០ívateᏠ si samozrejme mô០e výsledky skopírovaᙐ do súboru a potom 
sa k nim vrátiᙐ, ale to u០ nie je také elegantné. Problém nastáva aj poაas behu samotného 
testu. Pou០ívateᏠ musí v០dy აakaᙐ s otvoreným internetovým prehliadaაom na dokonაenie 
testu. To je nepohodlné hlavne ako test trvá dlhᘐie. To sa pri penetraაnom testovaní 
samozrejme stáva აasto. Ak chce pou០ívateᏠ so systémom poაas testu pracovaᙐ musí sa znova 
prihlásiᙐ a pracovaᙐ v novom okne, priაom nesmie zavrieᙐ predchádzajúce okno ak sa chce 
dostaᙐ  k výsledkom predchádzajúceho testu. Tento fakt podᏠa nás uberá na kvalite inak 
veᏠmi kvalitného produktu. 

Okrem vyᘐᘐie spomínaných nedostatkov sme v implementácii nenaᘐli ០iadne zásadné 
chyby. 
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4 Zhrnutie 
Myslíme si, ០e aj napriek drobným nedostatkom je dokumentácia k posudzovanému 

tímovému projektu veᏠmi kvalitná. Implementovaný produkt je na vysokej úrovni a urაite by 
bolo mo០né vyu០ívaᙐ ho aj v praxi. Ako hlavný nedostatok hodnotíme absenciu mo០nosti 
záznamu výsledkov testovania. Spomíname to hlavne preto, ០e to bolo súაasᙐou zadania. 
projektu. Celkovo hodnotíme výsledný produkt ako dobrý.  

 
 


