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1 Formalna stranka

Stuhlasime s  namietkou  neprehladnej  orientdcie
v dokumentacii. Po konzultacidch v time sme sa zhodli na
upravach zahlavia, paty a c¢islovania kapitol, ktoré by mali viest
k sprehladneniu orientacie.

Slovnik pojmov a zoznam skratiek pri priebeZznej dokumentacii
nepovazujeme za potrebny. Vo vhodnom rozsahu bude podla
uvaZenia timu uvedeny v dokumentécii odovzdavanej na konci
semestra.

S vycitkou neuvedenia pouzitych zdrojov suhlasime, budu
uvedené v kazdej dalSej verzii dokumentdcie.

Gramatickych a syntaktickych chyb si v nasej dokumentacii nie
sme vedomi, a kedze v posudku sa neuvadzaju ziadne konkrétne
priklady, s touto namietkou nesthlasime.

Dokumentdciu k riadeniu sme neprilozili podla nasho najlepsieho
vedomia o pozadovanom obsahu odovzdavanej dokumentacie, po
dokladnej kontrole poziadaviek na odovzdavanu dokumentéciu
vSak uznavame, ze dokumentdcia k riadeniu mala byt jej sucastou.
Tato ndmietku teda akceptujeme.

S vycitkou neuvedenia zhrnutia analyzy a navrhu nesthlasime.
Zhrnutie analyzy je uvedené v kapitole Zhodnotenie analyzy na
stranach 28 — 29. Zhrnutie ndvrhu nie je mozné, kedZe sme sa
v tejto faze zaoberali podla poZiadaviek iba hrubym navrhom.
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2 Obsahova stranka

2.1 Specifikacia poziadaviek

Nesuthlasime s ndmietkou, ze niektoré body zo Specifikacie
su ,zavadzajuce a Cdiastone si protire¢ia navzajom alebo so
zadanim projektu.” Zial, znovu neboli uvedené konkrétne
priklady, ktoré by ndm pomohli vyjadrit sa blizsie, pripadne
najdené nedostatky napravit.

Podobne nestihlasime s tym, Ze by sa tato cast minula cielom
anepomohla nam pri navrhu systému. Ci nam Specifikicia
poziadaviek pomohla pri ndvrhu systému, nie je v moznostiach
konkurenéného timu posudit.

2.2 Analyza

Namietku nepraktickosti neautentifikovania Studentov
neakceptujeme. Podla Specifikdcie poziadaviek a analyzy nie je
potrebna. Overovanie Studijnych vysledkov nie je v poZiadavkach
na multimedidlnu podporu predmetu a pri kontakte s pedagdégom
je Student identifikovany svojou adresou elektronickej posty.

Taktiez nesthlasime s ndmietkou, Ze ,analyza takmer vobec
(s vynimkou systému Moodle) neobsahuje ani zakladny popis
bezne pouzivanych vyukovych systémov, ¢o je potrebné
minimdlne pre zhodnotenie pristupu k takejto forme vyucby.”
Vytvérany systém nema byt systémom typu ,virtudlna
univerzita”, ale systémom pre multimedidlnu podporu predmetu.
Z toho dovodu nie st systémy typu ,,virtudlna univerzita” pre nas
projekt velmi relevantné.

Suhlasime s namietkou, Ze komercné projekty nebolo treba uviest.
Uviedli sme ich len ako doplnok.

S namietkou absencie celkového zhodnotenia rieSeni timov
z predoslych rokov ciastocne suhlasime. Zhodnotenie bolo
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uvedené za kazdym rieSenim zvlast, avSak celkové zhrnutie by
bol dobry napad.

Dalsi subor namietok budeme citovat, kedZe sa ndm zd4a potrebné
reagovat na ne komplexne:

,Systém Moodle je popisany dost vseobecne, vzhladom na rozhodnutie
timu realizovat vlastné rieSenie systému mu asi neprikladali velkil
pozornost. Na jednej strane uvddzajii, Ze systém Moodle splita
podmienky vyplyvajiice zo zadania projektu, md dostatocni podporu
a jednotlivé moduly je mozné modifikovat, no i napriek tomu sa rozhodli
pre tvorbu vlastného systému, prave z dovodu neexistencie systému,
ktory by zadaniu vyhovoval. Preto niektoré wvedené dévody mozZno
povazovat za nerelevantné, zdaju sa ovplyvnene nedostatocnou analyzou
systému Moodle.”

Z uvedenej citacie vyplyva, ze tato cast naSej analyzy nebola
dostatocne objasnend, ¢o by sme ako namietku, keby bola
vznesend, mohli akceptovat. Domnienky uvedené v citdcii vSak
nezodpovedaju pravde, preto ich tu uvedieme na pravi mieru.

Systému Moodle sme prikladali naleziti pozornost. Pri analyze
sme zistili, Ze sice spitia podmienky zadania, komplexnostou vak
daleko presahuje nase poziadavky. Ubrat zo systému Moodle
vietku nepotrebnt funkcionalitu by bolo pri implementacii
pravdepodobne tazsie, nez vytvorit funkcionalitu podla zadania
vo vlastnom systéme. Tento dovod povazujeme za relevantny pri
nasom vybere spOsobu implementdcie zadania, preto sme sa
rozhodli implementovat zadanie vlastnym systémom.

Nesuhlasime ani s dalSou namietkou tykajticej sa nezrovnalosti
v zhrnuti analyzy. Bez konkrétnych prikladov sa vSak nemdZeme
presnejsie vyjadrit.

Podobne nesthlasime ani s poslednou ndmietkou ohladom
analyzy. Analyza nebola ucelovo vypracovand, aby podporila
rozhodnutie implementovat vlastny systém, toto rozhodnutie
z analyzy jednoducho vyplynulo.
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2.3 Hruby navrh

Nestthlasime s namietkou, Ze v hrubom navrhu systému by
sa uz mali nachddzat UML diagramy a modely navrhovaného
systému. Tie patria az do podrobného navrhu.

2.4 Navrhované sylaby multimedialnej
prezentacie Architektury pocitacov

Suhlasime s pripomienkou, Ze je vhodné uviest, o aké casti
obsahovej stranky planujeme dostupné studijné materidly rozsirit,
avSak az v podrobnom névrhu.

Nestthlasime s relevantnostou pripomienky, Ze navrh nie je
,konfrontovany s pristupom inych univerzit ¢ subjektov
k pristupu vyucby v danej oblasti.” V nasom projekte nejde o
pristup k vyucbe predmetu v celkovom Sirokom kontexte, ale len
o multimedidlnu podporu vyucby predmetu, co je kontext o dost
uzsi.

Taktiez nesthlasime s pripomienkou potreby zaveru tejto kapitoly
v tejto faze projektu. Zaver doplnime, ked bude kapitola hotova.

3 Celkové zhodnotenie

Opat nesahlasime s tvrdenim, Ze analyza je ,ovplyvnena
predchéadzajicim rozhodnutim o pristupe k tvorbe systému.” Nie
je to pravda.

Taktiez nie je pravda, Ze ,analyza obsahuje len zhodnotenie
rieSenia predchddzajucich timov,” ak sme tato vetu spravne
pochopili (pravdepodobne mala zniet: ,analyza obsahuje len
zhodnotenie rieSeni vytvorenych predchadzajicimi timami”).

Neakceptujeme ani tvrdenie, Zze hruby navrh ,neobsahuje ani
minimalne mnoZstvo potrebnych informacii na tvorbu nového
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vlastného systému.”

Nakoniec by sme sa chceli konkurencnému timu za vypracovanie
posudku podakovat, relevantné pripomienky zapracujeme do
dalSej verzie dokumentacie.
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