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Predkladany dokument sa zaoberd hodnotenim prace a vysledkov, ktoré dosiahli ¢lenovia
timu €. 7 pri rieSeni softvérového projektu ,,Znalostny manazment na baze technolégie .NET”
v ramci predmetu Tvorba softvérového systému v time v akademickom roku 2006/2007. Jednou
etapou rieSenia tohto projektu bola tvorba prototypu a jeho néslednd prezentdcia oponentskému
timu, ktory tento vysledok posudil a zaznamenal v tomto dokumente.

Dokument obsahuje dve samostatné Casti. V prvej Casti sa venuje riadeniu softvérového
projektu pocas etapy navrhu a implementacie prototypu. V druhej Casti sa pohlad upriamuje
na samotnu tvorbu prototypu z hladiska ndvrhu jeho architektiry a funkcionality, ale aj na kvalitu
dokumentécie a vyslednej prezentacie oponentskému timu. Na konci tohto dokumentu sa nachadza
celkové zhodnotenie obidvoch posudzovanych Casti.

Cast | — Dokumentacia riadenia projektu

Dokumentécia riadenia projektu pozostava z niekolkych kapitol. V prvej kapitole autori
vel'mi struéne opisuju ucel a Strukturu tohto dokumentu. Bolo by vhodné, keby kazda tato ¢ast’ bola
viac popisand, ¢im by Citatel’ ziskal vacsi prehl'ad o dokumente. Nasledujuca kapitola obsahuje
ponuku, ktoréd predstavuje jednotlivych ¢lenov timu a ich motivaciu pre tento projekt.

Tretia kapitola pozostava z hrubého planu projektu, ktory zaznamenava jednotlivé tlohy
podla tyzdiov zimného semestra. Tento plan ¢lenovia timu postupne zjemnovali aZz na plan
kratkodobych tuloh, ktory sa nachadza v kapitole 4. Jednotlivé tlohy v tomto plane boli jasne
definované a pridelené jednotlivym ¢lenom timu. Clenovia timu velmi dobre monitorovali
a vyhodnocovali plnenie jednotlivych tloh.

V stvrtej kapitole pribudol struény opis rozdelenia uloh pri pisani vyslednej dokumentécie.
Clenovia timu uvadzaju, e dokumenticiu vytvarali spolone. Nie je vSak jasné, ktory &len
vypracoval danu kapitolu dokumentu, a preto nie je mozné vyvodit’ patri¢éné zodpovednosti.

Zapisy zo stretnuti su velmi dobre spracované. Obsahuju vSetky potrebné nalezitosti,
podrobny popis priebehu stretnutia a stav jednotlivych tloh. Bolo by vSak vhodné, keby clenovia
timu aspon stru¢ne vyhodnotili ulohy z minulych stretnuti (vyskyt problémov, pripadné zmeny).

Cast’ Il - Softvérovy systém

Autorsky tim rozdelil dokumentéaciu k prototypu rieSenia do troch casti, ktorych obsahom
je opis architektlry prototypu, opis funkcionality prototypu a opis modulov prototypu. Vysledny
dokument sa d’alej bliz§ie venuje stratégiam ¢innosti jedného z pouzitych modulov. Na prvy pohlad
sa zda takto Struktirovany dokument neuplny alebo nevhodne Struktirovany, ¢im sa straca jeho
Citatenost. Pozitivne hodnotim fakt, Ze sa autori zbytocne nevenovali nepodstatnym castiam
prototypu (pouzivatel'ské rozhranie), ale snazili sa najmi o vysvetlenie funkcionality kIi¢ovych
Casti aplikdcie. MoZzno by bolo vhodné aj explicitne uviest, ¢i bol vytvoreny prototyp urceny
na zahodenie alebo bude ¢ast’'ou vyslednej aplikacie.

Architektura prototypu

V casti architektura prototypu autori identifikujii a stru¢ne popisuji moduly vytvaranej



aplikdcie — vyhladavaci systém (VS) a znalostny systém (ZS). Ked’ze prototyp pouziva externé
systémy, bolo by vhodnejSie nenazyvat’ ich modulmi, ale subsystémy. Pre jednoduchost’ autori
nepouzili Ziaden staticky diagram vyjadrenia architektiry, s ¢im sthlasim, avSak dokument
neobsahuje ziadnu cast’ tykajlicu sa navrhu prototypu, kde by boli navrhnuté rozhrania a triedy,
ktoré spolupracujii so spominanymi subsystémami. Uvedenie takéhoto statického diagramu by
do znacnej miery ulah¢ilo prehl'adnost’ a €itateI'nost’ d’alSich diagramov v dokumente.

Kombinécia vyhladavacieho a znalostného systému je vyborna vol'ba, pretoze spaja
,hrubu silu“ s umelou inteligenciou. Autori v maximalnej moznej miere vyuzili externé prostriedky,
¢im usetrili zdroje a znizili rizika stuvisiace s vybudovanim vlastnych vyhladavacich a znalostnych
systtmov. To im dava predpoklady na dokladné vypracovanie konceptu cinnosti vyslednej
aplikécie.

Funkcionalita

V tejto kapitole sa autori sustreduji na podrobny opis dynamiky vyhladavania
a ohodnocovania dokumentov. Kapitola poskytuje Citatel'ovi uceleny pohl'ad na ¢innost” prototypu,
a je zakladom pochopenia ostatnych kapitol. Kladne hodnotim pouzitie UML dynamickych
diagramov, ktoré vysvetl'uji nevhodne Strukturovany text.

Navrh dynamiky systému musim znova pozitivne ohodnotit, pretoZze sa autori zamerali
najméd na zjednoduSenie prace pouzivatel'ov. PouZivatel nemusi mat pri vyhladdvani prakticky
ziaden kontakt so ZS a VS, ked’Ze vietko napliianie ZS je sprostredkované automaticky a jediny
kontakt pouzivatel'a s VS je pri prvom spusteni aplikécie.

Moduly

V kapitole Moduly sa autori venuju popisu modulov. Modul Lucene je popisany len vel'mi
malo a chyba staticky névrh spojenia Lucene a prototypu. Autori asponl uviedli dynamiku tohto
modulu.

Podobne ako u Lucene chyba staticky navrh aj modulu CLIPS. Autori uvadzaju Struktiaru
zvizku. Struktaru zvizku navrhli autori tak, aby vyhovovala vypoétom relevancie zvizkov
a dokumentov, ktoré st uvedené v nasledujicich kapitolach. Takto vytvorena Struktira je
postaCujuca a zaroven minimalna, o je pozitivny fakt. Navrhnutym modelom kl'a¢ovych slov je
mozné zachytit’ napriklad aj pouzivatel'ov, ktory sa vzt'ahuji na dokumenty (kl'a€ové slovo je meno
pouzivatela).

Vypocet relevancie zvazkov a dokumentov

Autori uvadzaji spdsoby urcenia a usporiadania kandidatov na zaklade vypoctu relevancie
zvazkov so vstupnymi kIicovymi slovami a na zéklade relevancie dokumentov v tychto zvizkoch
k vstupnym kl'iCovym slovam. Ked’Ze nemam dostatocne hlboké informéacie o doméne, neviem
posudit’ mieru spravnosti tychto vztahov. Z laického pohladu je vSak spravne, ze postupnost
ohodnotenia a vybratia vhodnych dokumentov (kandidatov) je zalozenad najskor na kategorizacii
podobnych zvédzkov, t.j. ohodnoteni, nakol'ko sa zvdzok podoba na vstupné klucové slova.
Na zéklade tohto ohodnotenia a poctu pouziti dokumentu sa vyhodnoti relevancia kazdého



dokumentu v zvédzku. Autori tento postup prehl'adne zobrazili v dynamickom UML diagrame.

Prototyp — pouzivatel'ska prezentacia

Prezentacia prototypu pozostdva z nasledovnych casti: motivacia a opis poziadaviek
na vytvarany systém (celkovo), rieSenie problematiky, opis prototypu a ukazka prototypu.
Pozitivom prezenticie je vhodne vytvorena motivacia problematiky, v ktorej dali autori
do kontrastu vytvaranie dokumenticie s pouzitim a bez pouzitia znalostného systému.
V poziadavkach na systém autori prezentovali funkciondlne a nefunkciondlne poziadavky, avSak
z hl'adiska dolezitosti funkciondlnych poziadaviek (vzhl'adom na charakter projektu) im bolo
venované¢ho madlo priestoru. Autori mozno mohli nacrtnut’ alternativy, zdévodnit’ vyber, hlavne o
sa tyka kritérii vyberu dokumentu.

V dalSej Casti prezentdcie autori predstavili svoje rieSenie problematiky, ktoré sa zaklada
na vytvoreni zvizkov klaiCovych slov a metamodelu dokumentu. Z tejto Casti nie je jasné, ¢i sa
jedna o rieSenie overené v prototype, alebo o celkové rieSenie problematiky. Metamodel, ktory
opisuje sémantiku dokumentu, predstavuje Struktirovany dokument obohateny o metaznacky. Aj
ked autori vytvoreny model objasnili na prehl'adnom priklade, z hl'adiska jednoznacnosti vSak
chyba formalna Specifikacia modelu — najlepsie pomocou ontoldgie alebo XSD schémy.

Z hladiska opisu sémantiky dostupnych dokumentov autori vhodne Specifikovali zvizky
kIai€ovych slov, na zéklade ktorych je mozné odhalit’ suvislosti medzi dokumentami/kapitolami.
Vytvorené zvizky st d’alej vel'mi napomocné pri odporti¢ani vhodnych dokumentov, avsak je tiez
mozné zamysliet sa nad mozZnostou vyjadrovacej schopnosti indexacie klIicovych slov
a dokumentov, kde je mozné urcit’ nielen existenciu kIi¢ovych slov, ale napriklad aj relevanciu,
vahovanie slov, kde urcité slovo by bolo pre dokument vyznamnejsie ako ostatné.

V prototype autori rozdelili cely systém na dve navzajom dopinajice ¢asti - znalostny
systém a vyhladdvaci systém, o je vzhl'adom na rieSenil problematiku vel'mi vhodné, ked'ze
autorom sta¢i sustredit’ sa na znalostny systém a jeho ucenie sa. V prototype vyuzili autori
existujuce systémy - znalostny systém CLIPS a vyhlad4vaci systém Lucene. Tieto systémy boli
nasledne integrované na zaklade Specifikovanej aplikacnej logiky, avSak sposob komunikacie a tiez
detailny opis aplikacnej logiky (na zéklade vytvoreného modelu) v prezentacii chyba. Autori nam
nasledne na praktickej ukézke predstavili vytvoreny prototyp, ktorého ulohou bolo na ziklade
zadanych kl'aiCovych slov vybrat’ vhodny dokument.

Celkovo mozno povedat’, ze vytvoreny prototyp splnil Gcel, autori si overili navrhovana
metodu a tiez teoretické znalosti nadobudnuté v oblasti analyzy. Pri predstavovani prototypu by
mozno bolo vhodné urcenie ciel'u prototypu a ktoré vlastnosti metdédy su overené prototypom.
Z tohto pohl'adu by mozno bolo vhodné opisat’ hlavné ciele v d’alSom semestri — napriklad moznost’
rozSirenia systému o model pouzivatel'a, ktory bude modelovat’ charakteristiky pouzivatel'a vhodné
pri odporacani dokumentov. V dokumentécii prototypu chyba pouzivatel'ska prirucka prototypu
a tiez opis jeho ukazky.

Formalna stranka

Z formalneho pohladu na dokument zaradujeme projektovi dokumentaciu medzi



priemernt. Struktira dokumentu je velmi neprehl'adna. Podobne aj §truktira textu v jednotlivych
kapitolach je neprehladnd (napr. dynamika systému je opisand neStruktirovanym textom). Text
sa neodkazuje na obrazky a diagramy, text neopisuje tieto diagramy. Jednotlivé diagramy so sebou
stivisia, pricom v texte stivislosti nie su explicitne uvedené a Citatel’ je nuteny hl'adat’ tieto suvislosti
sam.

Pouzivatel'skd prezentacia z formalneho pohladu spifia vetky kritéria, prezentacia bola
vhodne dopliiana obrazkami, ¢o zvySovalo jej prehl’adnost’.

Zhodnotenie

Dokumentacia k prototypu opisuje princip fungovania prototypu, priCom sa zameriava na
podstatné Casti, €o je pozitivne. Tento princip je sice popisany jednoducho, ale na lepSie pochopenie
by bol vhodny néazorny obrazok. V pripade navrhu prototypu sa autori zaoberaju popisom
dynamického spravania, a to na vysokej Urovni abstrakcie. Diagramy, opisujlce toto spravanie, st
postacujuce. V dokumentédcii vSak chybaju diagramy na opis statickej Struktary vytvaraného
prototypu a opis rozhrani medzi modulmi, ¢o zniZzuje prehl'adnost’ a Citatenost’ d’alSich diagramov
a zabranuje predstave o vnutornej Strukture prototypu. Negativnou strankou dokumentacie je
chybajuca pouZzivatel'ska prirucka k prototypu. V celkovom hodnoteni by sme dokumentaciu
k prototypu ohodnotili ako priemerntl.

Na rozdiel od dokumentacie bola prezentacia prototypu spracovana o ¢osi lepSie. Autori sa
snazili uviest vyhody pouzitia znalostnych systémov, ¢o sa im aj podarilo. Predstavili vlastné
navrhnuté rieSenie, ktoré vyuZziva existujice systémy, ¢o usetrilo ¢as pri navrhu prototypu a mohli
sa tak sustredit’ na podstatnejSie ulohy. Nakoniec predstavili vytvoreny prototyp, na ktorom si
overili navrhnuti metédu. Autori neuviedli, ktory ciel prototyp splnili.

Formalna stranka dokumenticie k prototypu vykazuje nedostatky, ktoré zapricinuju
neprehl'adnost’ dokumentu, a tym aj t'azsie pochopenie daného problému. V pripade pouzivatel'skej
prezentacie boli splnené z formalneho pohl'adu vietky kritéria.



