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1 Uvod

Tento dokument bol vytvoreny v rdmci predmetu Tisngwojekt 1. Je posudkom
na analyzu, Specifikaciu a hruby navrh tichud. V prvej kapitole sa nachadza uvod.
Druha kapitola sa zaobera formalnou strankou pteyzibkumentacie konkuréného
timu. Tretia kapitola rozobera dokumentaciu po hbsej stranke. Stvrta kapitola

obsahuje zaver posudku.



2 Formalna stranka

Tato ¢ag’ dokumentu je zamerand na posudenie formalnejnigtrgprevzatej
dokumentéacie. Vyjadrime sa podrobnejSie k jedngtiixkapitolam dokumentacie, k ich

pozitivam a zaporom.

2.1 Anotacia

Anotacia by malacitate’a uvies do problematiky rozoberanej v dokumente. Preto
by mala by napisana préadne, zrozumiftne a bez gramatickych chyb. AvSak dine
druhd veta anotacie obsahuje gramaticki chybu avaegicelku zmysel: ,Poznatky
z analyzy treba vyu#i pri navrhu aimplementacie vlastného systému vonéo

elektronickej virtuélnej &éebnice.”

2.2 Uvod

Dobre spracovanosag’ou v Gvode dokumentu je slovnik pojmdiitatelovi je hnel
jasné ¢o autor pod danymi pojmami pouzitymi v dokumentesialy

V dokumente sa nachadzalasegramatickych chyb. Napriklad slovo Internet ssom
piSe s malym ,i“. Véakrat sa vtexte nachadza vyraz ,Virtudlnéehnica“ pisany
s vekym ,V*, na ¢o ale nie je dévod. Ak je to myslené ako nazov gktj, v tom
pripade ho treba dado Uvodzoviek. V texte jec¢asto pouzivanym pojmom
aj ,e-learning”, ktory ma vSak slovensky ekvivalem-vzdelavanie“, aten by bol
pod’a naSho nazoru ol@ vhodnejsi.

2.3 Analyza

Prvé ¢o udrie do ¢i pri ¢itani kapitolyanalyzaje chybajuci strény popis obsahu
kapitoly na jej z#éiatku. Za nazvom kapitoly sa htienachadza skok na podkapitolu
az Stvrtej urovne. V podkapitolach sa pouZzivajw&|dtoré v texte funguju ako HTML
odkazy a v elektronickej podobe su zvyraznené modémdoou a podlarknuté. Takyto

Styl pisma ale pri papierovej forme dokumentu stragznam. V texte sa nachadzaju



aj anglické slov4, ktoré su uvedené bez Uvodzowekopnca su aj skimvané. (napr.
.e-learning, strana 6).

V analyzovanom rieSeni Cisco aj CBT sa nachadzadrabtenie analyzy, avSak
pri analyzovani Wikipedie zhodnotenie chyba.

V tejto kapitole boli vémi dobre spracované najma obrézky, pri ktorych inadeny
aj popis (obrazky na stranach 6 az 8). Takyto papisol vhodny aj pri ostatnych
obrdzkoch v dokumente. Kapitola 2.3 ma nelogickénenie do jednotlivych
podkapitol. Najskér je rozpisana analyza systémuodity ktora nie je zZdenena
v Ziadnej podkapitole a patri skér do analyzy exigtich rieSeni ako do analyzy
technolégii. Prva podkapitolu potom tvori vlastigSenie, ktorého $ag’ou by mohli
byt podkapitoly s editormi. V analyze nastrojov zoljazich menu (kap. 2.3.3)

sa nhachadzaju zamenené obrazky 2.11 a 2.12.
2.4 Specifikacia

V texte sa nachadzaju odkazy na farebasti obrazku, ale dokumentacia je vydaa
ciernobielo,co moéze vies k nepochopeniu vysvigvanej problematiky. V dokumente
sa nachadzaju aj pojmy, ktoré neboli zadefinovaséovniku a st so samozrejnios

a bez vysvetlenia pouzivané, gmn st synonymom uz pouzivanych zadefinovanych
vyrazov (napr. pojem ,prezentacia“ ako ekvivalenpdimu ,Virtualna webnica"“).
Pouzivanie takychto pojmov méZigate’a zmias.

Z popisuclenenia na zaatku kapitoly by funkcionalne a nefunkcionalne paiavky
mali by v samostatnych podkapitolach druhej darovne. AvSpkdkapitolu

s nefunkcionalnymi poZiadavkami v dokumente nemégleNefukcionalne pozZiadavky
su nespravne zahrnuté v podkapitole funkcionalpgaziadaviek.

Na konci Specifikacie sa nachadza zbyt prazdna@slovana strana.
2.5 Navrh

V tejto casti dokumentacie sa nachadza najviac hrubych gi@dmeh chyb (napr.
podkapitola 4.2 — ,autorizovani Student®).

Niektorécasti navrhu by mali kyskér zahrnuté do analyzy (napr. podkapitola 4.2).



2.6 Pouzita literatura

Pouzita literatira nezodpoveda norme STN ISO 69avyEe v dokumente chybaju

odkazy na pouzitu literataru.

2.7 Riadenie

Dokument ,Riadenie projektu“ by mal obsahdvaj kratkodobé a dlhodobé ulohy
jednotlivych ¢lenov timu. Chyba viom percentualne rozdelenie pragenov timu na
kratkodobych ulohach, alebo asipmercentualne rozdelenie celkovej préov timu.
TaktieZ sa viom nachadzaju hrubé gramatické chyby (najma kap@). Obrazok 2.6

je umiestneny mimo okrajov stranky a wdaej forme nie je vidiny cely.

2.8 Zhodnotenie

Dokument je prefadne Strukturovany do jednotlivych kapitol a podiap ale je
pisany nedésledne. Anotécia a obsah by sa neéfsklva’, ¢islovanie dokumentacie sa
z&ina az uvodom. Chyba formalna jednothoslého dokumentu. Yakrat su rovnake
vyrazy raz pisané kurzivou, inokedg¢mym pismom (kap. 4.1.1). Anglické slova neboli
Vv texte ozn&ované rovnako, raz boli v ivodzovkéach, inokedy kwoa, niekedy neboli
oznaené vbbec. Niektoréasti dokumentu su bezdbvodne pisané inym typomgism
(kap 4.1.2). V dokumente sa nachadza djavgramatickych chyb, chybajucearky

v suvetiach, preklepy (kap. 4.2), predlozky na komadkov, ol¥as malé pismeno
na z&iatku vety (kap. 4.2). Za vazny nedostatok povahejaj Stylistické nezvladnutie
viacerych vetnych konStrukcito spdsobuje, Ze dokument sa miestaitko cita.
Ako priklad zlej Stylistiky sme sa rozhodli odcia\wtuto ¢éag’ dokumentu (strana 6):
“Ten bol pristupny Zubovd’ného miesta v sieti Internetpnline testovania,
prepracované formy laboratornych @i, podporu pri tréningu novych instruktorov,
prevadzkovania CNAP akadémii a v neposlednej raff@gvu samotnych Studentov
na ziskanie svetovo uznavanych certifikatov, ksaé& sdasnej dobe stavaju zakladnou
poziadavkou globalnej ekonomiky pre Start kariégblasti informénych technologii.”
Uvadzame priklad hrubej gramatickej chyby (strabp

.NajvysSie prAvomoci ma tvorca aplikacie (nas tykidry vystupuje ako administrator
a musi vytvorf minimalne jedného pouzivdteako autoradebnice.”



3 Obsahova stranka

Tato ¢ag’ dokumentu je zamerand na posudenie obsahovejkgtrarevzatej
dokumentacie. PodrobnejSie sa budeme veh@amotlivym kapitolam v dokumentécii.

3.1 Analyza

Analyza existujucich rieSeni je po&tglica, ale systém CBT je zaujimavy skér ako
systém virtualnej prednasky. Nepovazujeme ho zato8ka virtualnu w@ebnicu.
Analyzované vybrané textové editory aj editory pobrazenie MENU suU nedostate

popisané, éakavali by sme ich porovnanie a zdévodnenie vypeawne tychto editorov.
3.2 Specifikacia

Specifikacia poziadaviek obsahuje podkapitolu X&ra ma celkovo zIi Grove
spracovania. Najma diagram pripadov pouZzitia niev jsulade s vysvetlenim jeho
jednotlivych ¢asti. Nazvy pripadov pouzitia rozpisané v t&leu 3.3.2 nesuhlasia
s ndzvami pripadov pouzitia v obrazku pripadov p@uZ3.1. Kvoli preffadnosti
by bolo vhodnécislova’ pripady pouzitia v obrazku a piadcisla ich identifikova

v tabu’kach. V obrazku pripadov pouzitia sa hachadzajiudentykajace sa diskusného
féra, prcom ich vysvetlenie nie je zahrnuté ani v jednepladiek. V tablike 4
sa nachadza funkcia ,prihlasenie do systému“, kt@a@pak nie je zahrnutéa v diagrame
pripadov pouzitia. Taliha 4, ktora reprezentuje funkcie systému sfradopre vSetkych
pouzivatéov, obsahuje len dve funkcie, gwm na obrazku 3.1 je spaioych funkcii
pé.

Odstavec na konci kapitoly 3.3.2 obsahovo nezapkd&apitoly pripadov pouZzitia,

vhodnejSie by bolo zaratiho do nefunkcionalnych pozZiadaviek.
3.3 Navrh

V navrhu je architektira systému pfatine rozdelena na jednotlivé vrstvy. Vrstvy su

dostat@éne a zrozumiténe popisane.



V podkapitole ,navrh registracie pouzivite” si uvedené prava verejnosti, ktoré boli
spominané uz v predoslych kapitolach. Prava vestéjmie su jednozriéaé a odliSuju
saod prav navrhnutych v predoslych kapitolach.kidie casti navrhu patria skor
do analyzy (kap. 4.2), K&e v navrhu je potrebné mthgasnu predstavu o spésoboch
registracie a nie analyzovanozné rieSenia.

Zaujimavosou pri navrhu systému je mozmosblokovania prezerania kapitol
pri spustenom teste. Navrh takejto funkcie v syst@adnotime kladne.

Sag’ou navrhu je logicky model udajov, ktory by mal @t Udaje a vahy medzi
nimi, ktoré je potrebné uchov&va systéme. V navrhnutom modeli sa ale nachadza
vela chyb, ktoré su spdsobené hlavne nedodrzanimdebyire vytvaranie logického
modelu Gdajov. Niektoré hrany nemaju zamwal kardinalitu, pripadne vyz¥ena
kardinalita nezodpoveda skdtmstiam uvedenym v Specifikacii poziadaviek (napidk
vzt'ah ,Slovnik* a ,Autor* ma kardinalitu 1:1¢o sp6sobi, Ze autor mbze vytubiiba
jeden zéznam v slovnikufitanie modelu je VEni zlozité a vZahy medzi entitami
nedavaju zmysel. Kazd§itate’ si takto navrhnuty model mdze vysvétpo svojom
avzdy inak. V modeli sa nachadza entita ,Vergjthoktora je poda nas uplne
zbytatna, lebo sa o0 nej v systéme neuchovavaju Ziadngneaé informacie. Tym
padom aj v£ah medzi entitami ,Verejngsa ,Pouzivaté&” je sporny, kd’ze informécie
entity ,Pouzivat& nie su pre entitu ,Verejn$ k dispozicii.

Pod’a Specifikacie k testom prislichaju aj otazky amdule, ktoré sa ale v logickom
modeli vbbec nenachadzaju.

Podstatnoucag’ou navrhu by mal by nadvrh pouzivatsského rozhrania, ktory ale
v dokumentécii chyba. $S&a3'ou dokumentacie mohol Byaspa priblizny hruby navrh

rozhrania pre Studentov.

3.4 Zhodnotenie

Analyza podobnych projektov bola pasifica a dobre spracovana. Na zaklade analyzy
bola vytvorena Specifikacia poziadaviek, ktorepumou ¢ag’ou bolo vytvorenie
funkcionalnych a nefunkcionalnych poziadaviek. Faiokélne poziadavky sa opierali

o diagram modelu pripadov pouZitia, ktory ale neldoistaténe a zrozumiténe
vysvetleny. Nefunkcionalne poZiadavky boli spracavaa dobrej trovni.

Navrhnuty logicky model nekoreSpondoval so Speadi&u poziadaviek.



4 Zaver

Po formalnej stranke bola dokumentacia na prvyl'adlspracovana na dobrej urovni.
Oceiujeme hlavne dobre spracovany slovnik pojmov. Vudoéntacii sa ale
nachadzalo J& gramatickych chyb a nezrozuntitgch vetnych konStrukcii, ktoré
stazovali pochopenig€itaného textu. Anglické slova, ku ktorym nie je méznajs
vhodny slovensky ekvivalent, odpgéame pisé do Uvodzoviek a neskiova’. Tiez
nam v texte chybali odkazy na pouZitu literatirelkGvo sme dakavali Stdbnu kulttru

dokumentu na lep3ej Urovni.

Po obsahovej stranke nebola dokumentacia kvalipnacevana. Do @ bijuce boli
nezrovnalosti v diagrame pripadov pouzitia a v f&hah s ich popismi. Specifikacia
poziadaviek a navrhnuty logicky model spolu nekpoeglovali. Po prétani celej

dokumentacie nam nie je Uplne jasna vizia navrhévamuduiceho rieSenia.



