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UvoD

Tento dokument predstavuje posudok timu cislo 2 na dokumentaciu timu &islo 19, ktorého
témou je , Znalostny manazment na baze technoldgie .NET.“

Posudzovany dokument obsahuje analyzu problému, Specifikaciu poziadaviek a navrh
rieSenia pre znalostny softvérovy systém, ktorého ulohou je uchovdvanie, spracovavanie,
kategorizovanie a flexibilné vyhladdvanie v dokumentoch rozli¢nych formatov.

Posudok sa zaobera formalnou i obsahovou strankou posudzovanej dokumentacie,

podla Casti ktorej jej aj Cleneny.

FORMALNA STRANKA

Z formalneho hladiska posudzovany dokument neobsahuje gramatické chyby, no na viace-
rych miestach chybaju Ciarky, respektive su vo vetach zle umiestnené, napr. vo vete na str.
20: ,Vyhodou vyuZitia takychto prepojeni je fakt Ze sa ndm mdéZe podarit ndjst dokument
ktory sice priamo nesuvisi s nami vyhladdvanym vyrazom, ale odkazuju sa nan dokumenty
ktoré s nasou poziadavkou priamo suvisia a teda je velkd pravdepodobnost, Ze takto ndjdeny
dokument bude relevantny.*

V niektorych vetach je poprehadzovany slovosled, pripadne sa v nich nachadzaju slo-
va v zlom tvare. Ako priklad uvddzame cast vety zo str. 21: ,,...priradend hodnota urcujica
jeho délezZitost, a tak ovplyvnit vysledky urcenie relevancie dokumentu.”

Syntaktické a Stylistické chyby tohto druhu v znaénej miere prispievaju k znizeniu cel-
kovej formalnej stranky a Citatelnosti dokumentdcie.

V posudzovanom dokumente sa taktiez viackrat vyskytuje pojem “uzivatel,” ktorého

I’ ”n

spravnym ekvivalentom v kontexte pouZivania softvérovych systémov je pojem “pouzivate

OBSAHOVA STRANKA

V tejto kapitole posudku sa nachadzaju postrehy a pripomienky tykajuce sa obsahovej stran-
ky. Tie su roztriedené podla Casti, ktorych sa dotykaju. Nazvy tychto Casti su identické s na-

zvami Casti posudzovaného dokumentu.




0 Uvod
Uvodna kapitola posudzovanej dokumentacie je &islovand od nuly, ¢o pokladdme za velmi
neobvykly a netradicny pristup.

0.2 Uéel dokumentu. V podkapitole s ndzvom “Ucel dokumentu” autori namiesto

samotného ucelu dokumentu opisuju skor ucel projektu a timu.

1 Analyza

Analyza problémovej oblasti sa sklada z niekolkych kapitol, ktorym chyba jasna logicka nad-
vaznost. Pre Citatela je preto obtiaznejsie sledovat myslienku, ktora chcela byt analyzou vy-
jadrena.

1.1 Uvod do manaimentu znalosti. Sucastou podkapitoly “Uvod do manaimentu
znalosti” je zoznam disciplin, z ktorych manazment znalosti ¢erpa. Polozku “organizacna kul-
tura” by sme nezaradili medzi discipliny, nakolko sa jedna len o faktor, resp. suhrn pravidiel
alebo smernic, ktory je platny v rdmci organizacie.

1.2 Analyza znalostného systému vytvoreného timom Lucky Number 7. V analyze
existujucej prace timu Lucky Number 7 je, podla ndsho nazoru, kladeny velky d6raz na uro-
ven implementacie analyzovaného systému. Tento fakt postva danu cast analyzy na prilis
nizku Uroven abstrakcie, a tym jej informacna hodnota v kontexte dokumentu klesa. Na ukor
analyzy tried a funkcii odpori¢ame sustredit sa na navrhové vzory a principy, pomocou kto-
rych je mozné opisované rozhrania charakterizovat.

Diagramy popisujuce architektdru systému vytvoreného timom Lucky Number 7 ne-
hovoria velmi o jeho funkcionalite, ktoru by bolo vhodné popisat slovne za prislusnymi dia-
gramami. Na druhej strane, iba strohé vymenovanie metdd v diagramoch tried nie je vela-
vravné.

Autori dalej v opise navrhu datovej Struktury projektu timu Lucky Number 7 uvadzaju
polozku hash, ktory vraj jednoznacne identifikuje kazdy subor. Toto tvrdenie povaZujeme za
odvaine, pretoze na zdklade principu hasovania ako jednej zo zakladnych kryptografickych
funkcii, sa neda spolahnut na jednoznacnost vystupu tohto procesu pre dva rézne vstupy (v
tomto pripade subory) napriek tomu, Ze pravdepodobnost vzniku kolizie je mala.

Z analyzy minuloroéného projektu celkovo nie je velmi jasné, aka bola vyslednda funk-
cionalita tohto softvérového systému. TaktieZ nie je jasné, ktoré z jeho Casti sa rozhodol tim

Cislo 19 pouzit, teda integrovat do navrhovaného softvérového systému.




1.3. MoiZnosti spracovania dokumentov. Oclislovanie a matematické naformatovanie
jednotlivych vzorcov na vypocet vah kltcovych slov v rdmci Casti "Vektorovy model" by zlep-
Silo jej Citatelnost.

1.4 Vyhladavanie informacii v dokumentoch, indexovanie. MnoZinu pomenovani in-
dexujuceho a vyhladavajiceho systému Lucene.Net na str. 13 by bolo vhodnejsie spomenut
v Casti uvodu ,Pouzité skratky,” nakolko v ¢asti dokumentacie venujucej sa analyze ich vyskyt
poOsobi rusivo.

Popis tabulky ¢. 2 sa nezhoduje s jej obsahom, pretozZe v tejto tabulke je zobrazeny
prehlfad moznych poZiadaviek pre vyhladavanie v systéme Lucene.Net anie porovnanie
akychsi modelov, ako je uvedené v popise tabulky.

1.6 Modelovanie pouzivatelov v znalostnom manaZmente. V casti “Manuadlne defi-
novana Cast modelu pouZivatela” si vymenované najdoleZitejsie informacie o pouZivatelovi
uz vzhladom na navrhovany systém. Tie by bolo vhodné zaradit skoér do casti tykajlcej sa
navrhu, nez do Casti zaoberajucou sa analyzou.

Napriek spomenutej, prevaine negativnej kritike, ocefiujeme vykladovy charakter
textov tejto kapitoly dokumentacie, ktoré svojou podstatou ziskaju zaujem aj u nezaintere-
sovaného (Citatela. Obsahovo je analyza problematiky po informacnej stranke pomerne vy-

¢erpavajlca.

2 Specifikacia

Tato kapitola posudzovanej dokumentacie je prehladne spracovana a vsetky zadefinované
pripady pouzitia su detailne popisané. Na zaklade zmienok o nasadeni navrhovaného systé-
mu vo firemnom prostredi sme ale oc¢akavali, Ze Specifikacia systému bude vo vacsej miere
odrazat tento predpoklad.

2.1 Specifikdcia pozadovaného riesenia. Diagram pripadov pouZitia navrhovaného
systému naznacuje, Ze pridavat dokumenty moze len administrator systému a pouZivatel ma
pravo iba v dokumenty prezerat, resp. vyhladavat. Nechdvame autorom na zvazenie, ¢i nie je
vhodné umoznit aj pouZivatefom priddvat sibory do navrhovaného systému.

2.3 Pripady poutzitia. Tabulkdm opisujucich pripady pouzitia chybaju popisy, ktoré
treba uviest aj ked' je implicitne jasné, ¢o sa v tychto tabulkach nachadza.

Opis pripadu pouzitia ,,UC4 Prezeranie dokumentu” naznacuje, Ze pouZivatelia sa

k prehliadaniu dokumentov dostanu iba cez vyhladavanie, a teda prezeranie dokumentov v




rdmci kategorii nie je mozné. Nechavame na zvédZenie autorom v dokumente uviest, ¢i tato
skutoénost je zdmerna alebo nie je.

V opise pripadu pouzitia ,UC7 Priradenie kategdrie dokumentu” je spomenuté, Ze je-
den dokument moze patrit iba do jednej kategdrie. Podla nas ale existuju aj také dokumenty,
ktoré mozu patrit aj do viacerych kategorii.

2.4 Model udajov. V logickom modeli Udajov navrhovaného systému su identifikova-
né len dve entity — jedna predstavuje pouZivatela a druha dokument. Takyto model rozhod-
ne nemoze stacit pre navrhovanu funkcionalitu systému, nakolko uZ v tejto etape Specifika-
cie a navrhu je evidentné, Ze treba do modelu Udajov zahrnut aj triedy pre podporu napr.
kategorizacie dokumentov, spolu s prislusSnymi vazbami na ostatné triedy.

2.5 Nefunkciondlne poziadavky. Nefunkcionalne poZiadavky na systém su formulo-
vané velmi struéne. Unikli ndm vlastnosti, na zdklade ktorych ma byt navrhovany systém
lepSim a vhodnejSim neZ existujuce rieSenia. Inymi slovami povedané, z nefunkciondlnych
poZiadaviek nie je jasné, v¢éom je navrhovany systém inovativny, napr. z hladiska novych
pristupov k vyhladavaniu v dokumentoch alebo z hladiska pouZzitych algoritmov a postupov.

Nechdvame na zvazenie autorov posudit, ¢i nie je vyhodnejsie a efektivnejsie postavit

navrhovany systém ako webovu aplikdciu namiesto samostatnej ,stand-alone” aplikacie.

3 Navrh

Tretia kapitola posudzovanej dokumentacie obsahuje okrem architektdry navrhovaného
systému a popisom kaZdého modulu aj fyzicky model dajov. Ciastkové procesy navrhova-
ného systému a ich dynamika st v rdmci modulov detailne popisané.

3.1 Architekttira systému. Architektura systému znazornuje ,,Vyhladdvaci modul“ ako
modul poskytujuci dodato¢nu funkcionalitu systému (teda modul, bez ktorého je navrhovany
systém schopny fungovat), no na str. 31 je vyslovene napisané, Zze tento modul ,,...bude pev-
nou sucastou celého systému.” Odhadujeme, Ze spomenuty modul skutocne tvori zaklad ce-
[ého systému, nakolko je v dokumentacii vyhladavanie suborov chdpané ako jedna zo za-
kladnych funkcii navrhovaného systému, a teda chyba je na strane diagramu s architekturou.

TaktieZz sa nam zda korektné umiestnit v rdmci architektiry spominany , Vyhladavaci
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modul” nad moduly pre grafové algoritmy, kategdrie dokumentov a socialne siete, nakolko
prave modul zabezpecujuci vyhladavanie vyuzZiva poznatky tychto troch modulov, nie na-

opak.




3.2 Fyzicky model. Specifikdcia fyzického modelu udajov je skér na Grovni logického
modelu Udajov. V diagrame chybaju nielen udajové typy atributov zobrazenych tried, ale aj
samotné atributy tvoriace prepojenie medzi nimi. Ako uz bolo spomenuté pri logickom mo-
deli Udajov v predchadzajucej kapitole, tento udajovy model, spolu s jeho fyzickou interpre-
taciou, rozhodne nemoze stacit pre navrhovanu funkcionalitu systému a je nutné do neho
doplnit dalSie potrebné triedy.

3.3 Vyhladavaci modul. Obr. 14 zndzorfujuci pridanie dokumentu do databazy by
lepSie zapadal do dokumentacie otoceny o 90° tak, aby v nom neboli texty zvislé, ale vodo-
rovné. V texte pod obrazkom sa nachadza veta konciaca s vykri¢nikom, ktora nie je pripustna
v technickej dokumentdcii. V tomto pripade ale pravdepodobne ide o preklep.

V popise vyhladavacieho modulu na str. 31 az 33 je spomenuté, Zze tento modul slUzi
okrem vyhladavania aj na priddvanie a vymazavanie dokumentov. Navrhujeme, aby sa tato
funkcionalita presunula do samostatného nového modulu uréeného na manipulaciu
s dokumentmi.

V ndzve podkapitoly ,,Metddy zavolavsie inymi modulmi“ uvedenej na str. 33 sa
v druhom slove nachdadza preklep.

3.4 Modul pre kategérie dokumentu. Cast ,Vyhladdvanie dokumentov” uvedend
v popise modulu ,,Modul pre kategdrie dokumentu” je vhodnejsie presunut do podkapitoly
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opisujucej modul slizZiaci na vyhladdvanie, teda ,Vyhladavaci modul” z toho dévodu, Ze sa-
motné vyhladavanie dokumentov prebieha prave v tomto module, pricom najdené doku-
menty sa usporiadaju na zdklade ich kategérii, a to zrejme zabezpedi vyhladdvaci modul na
zaklade udajov poskytnutych od modulu zabezpecujuceho kategorizaciu dokumentov.

Cast ,Vypocet relevancie dokumentu na zaklade kategdrie” hovori, e ,,...Tieto doku-
menty, ako aj ich relevancie sa potom dalej spracovdvaju,” no blizSie nehovori kde a ani
akym sp6sobom.

3.5 Modul pre grafové algoritmy. V Casti ,Komunikacia s okolim” sa piSe, Ze , Vyhla-
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davaci modul” opisovanému modulu poskytuje zoznam viacerych dokumentov, ktoré obsa-
huju najvacsi pocet klGcovych slov zadanych pouzivatelom. Cast ,Cinnost modulu” ale uva-
dza, Ze dany modul ,,...posle poZiadavku na ziskanie ID dokumentu ktory mad najvdcsi pocet
podobnych kltcovych slov.” Prva Cast hovori o viacerych dokumentoch, no druha o jednom

dokumente, ¢o vyvolava nejednoznacnost funkcionality opisovaného modulu.




Obr. 18 a 19 znazornujuce grafy ¢innosti maju namiesto koncového stavu znazorneny
(druhy) zaciatoc¢ny stav, nedodrziavajuc pravidla korektnej UML notacie.

3.6 Modul pre socidlne siete. Podkapitola opisujica ,,Modul pre socidlne siete” obsa-
huje zoznam viacerych atributov, resp. poloziek tvoriacich profil kazdého pouzivatela navr-
hovaného softvérového systému. Tieto atributy sa ale nevyskytuju ani v logickom, ani vo
fyzickom modeli udajov.

Opis funkcionality uvedeny v tejto podkapitole dalej naznacduje, Ze pouzivatelia maju
moznost pridavat dokumenty do bazy dat, ¢o podla diagramu pripadov pouZitia uvedenom
na str. 24 moze vykondvat striktne iba administrator systému.

V predchdadzajucej ¢asti dokumentacie je na strane 18 v Casti “Manudlne definovana
¢ast modelu pouZivatela” napisané, Ze sa predpokladd pouZitie navrhovaného systému
v prostredi podniku. Na str. 38 sa hovori o prihlasovani, nie je vSak konkrétne Specifikované,
kedy sa pouzivatel do navrhovaného systému prihlasuje. Celkovy dojem nam hovori, Ze pou-
Zivatel sa bude prihlasovat pred samotnym vyhladdvanim dokumentov.

Bolo by vhodné pri prihlasovani do systému brat do Uvahy mozZnost, Ze kazdy za-
mestnanec vo firme je prihldseny na pocitaci, na ktorom prave pracuje. Navrhovany systém

by uZ toto prihlasenie mohol spracovévat a akceptovat.

? Zhodnotenie
Posudzovanej dokumentacii chyba slovny zaver, resp. kapitola, ktord obsahuje slovné zhod-

notenie dokumentacie i celkovej prace na projekte.

4 Pouzita literatara
V posudzovanej dokumentacii chyba odkaz na 7. a 12. zdroj uvedeny ako pouzita literatu-
ra. Zdroje s poradovymi Cislami 11 a 12 nemaju uvedené datumy citacie ich Internetovych

adries.

CELKOVE ZHODNOTENIE

Napriek vytykanym chybam je podla nasho nazoru posudzovand dokumentdcia vypracovana
na dobrej Urovni a ma potencial viest k Uspesnému a funkénému systému znalostného ma-
nazmentu. Pevne verime, Ze naSe pripomienky pozitivne prispeju k celkovej kvalite

a funkcnosti vysledného produktu.
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