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Posudok dokumentácie k analýze,

²peci�kácii a návrhu projektu
Posudzovaný: Tím £.10

Posudzovatelia: Stanislav Ochotnický a Pavel Paroulek za tím £.5

Kontakt: tsst@lists.kmit.sk

Cie© dokumentu

Cie©om tohoto dokumentu je posúdi´ úrove¬ dokumentácie analýzy, ²peci-
�kácie a návrhu informa£ného systému navrhnutého tímom £íslo 10. �asti
tohoto posudku sa postupne zameriavajú na samotnú dokumentáciu softvé-
rového diela a následne aj dokumentáciou k riadeniu projektu a Internetovou
prezentáciou tímu. Na záver posudku je zhrnutie výsledkov dosiahnutých tí-
mom £. 10 vo fáze analýzy, ²peci�kácie a návrhu softvérového diela.

Softvérové dielo

Samotná dokumentácia k softvérovému dielu je rozdelená na kapitoly Úvod,
Analýza poºiadaviek, �peci�kácia a Návrh. Toto £lenenie je ²tandardné a
dobre sa v ¬om orientuje. Titulná stránka dokumentácie je jasná a výstiº-
ná. Názov predmetu v²ak nie je �Tímový projekt�, ale �Tvorba informa£ného
systému v tíme�. Aj napriek tomu, ºe pridelenie vedúcich je v²eobecne zná-
me, bolo by dobré ich mená uvies´ v dokumentácii. Dokument je napísaný
zrozumite©ne, niektoré £asti by sa v²ak dali formulova´ trochu obratnej²ie.
Napriek tomu, ºe hovorový ²týl priblíºi neskúsenému £itate©ovi ©ah²ie prob-
lematiku, bolo by dobré v dokumentácii pouºíva´ odbornej²ie vyjadrovanie.
Tím pouºil dostato£né mnoºstvo literatúry, pre £itate©a by bolo vhodnej-
²ie pouºívanie odkazov na uvedenú literatúru v texte (aº na £as´ 4.2.3 kde
je odkaz na Internetovú stránku v texte priamo). Na zápis matematických
vzorcov v £asti 4.2.2 bolo vhodné pouºi´ Microsoft Equation.

Analýza

V analytickej £asti dokumentu sa autori venujú rie²eniam svojich predchod-
cov, moºnostiam prepojenia s existujúcimi informa£nými systémami a tieº
analýze technológií nasadite©ných na rie²enie zadania. Takmer v²etky analy-
zované technológie boli pouºité a teda tímu sa podarilo hne¤ presne identi�-
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kova´ aké technológie bude potrebova´. Tím analyzoval a navrhol na pouºitie
jednu databázovú technológiu (Oracle), ktorej pouºitie odôvodnil u©ah£enou
implementáciou. Je otázne, £i by práve tento dôvod mal vies´ k výberu
databázy.

V rámci dokumentácie je moºné nájs´ problémy s konzistentnos´ou. Jed-
na £as´ dokumentu sa zaoberá komer£nos´ou ASP a identi�kuje to ako dôvod
pre£o technológia ASP nie je pre projekt vhodná, v inej £asti v²ak bola pre
implementáciu vybraná komer£ná databáza Oracle. Bolo by vhodné ujedno-
ti´ £asti dokumentácie tak, aby bola £itate©ovi jasnej²ia motivácia pri výbere
technológií. Celkový výber technológií zodpovedá pod©a ná²ho názoru pro-
jektu vä£²ieho rozsahu ako identi�koval tím £. 10 vo fáze ²peci�kácie. Táto
skuto£nos´ môºe spomali´ implementa£nú fázu. Analýza technológií ako je
Hibernate, alebo J2EE je neposta£ujúca s oh©adom na dopad týchto tech-
nológií na celkový smer projektu, ktorým sa v dokumentácii nezaoberajú.
Tieto skuto£nosti nepovaºujeme za chybu, iba za potenciálny problém, kto-
rý je potrebné bra´ do úvahy.

�peci�kácia

Ve©ká £as´ systému nie je zdokumentovaná na takej úrovni, aby bolo jasné
ako sa bude správa´. Táto skuto£nos´ zrejme môºe skomplikova´ fázu im-
plementácie, preto je potrebné tejto £asti návrhu venova´ viacej pozornosti.
Prípady pouºitia v dokumentácii projektu sú pouºité z Ponuky, ktorou sa tím
uchádzal o projekt. Je potrebné si premyslie´, £i po£as semestra nevznikli aj
iné funkcionálne poºiadavky na systém, ktoré by mohli by´ prípadmi pouºi-
tia zachytené. Z prípadov pouºitia je jasné, ºe ²tudent bude ma´ moºnos´ sa
rozhodnú´ £i svoje hodnotenie zverejní cudzím osobám, alebo nie. Ostatné
prípady pouºitia sú v²eobecné a neodkrývajú ¤al²iu funkcionalitu systému.
K celkovému hodnoteniu projektu najviac prispel fakt, ºe v dokumentácii
sa nenachádza analýza poºiadaviek na systém, analýza systému, ²peci�kácia
systému a jeho správania. Celkové mnoºstvo relevantných informácií o bu-
dúcom informa£nom systéme je minimálne. Tieto £asti sú spracované tak,
ºe ich opis je aplikovate©ný na ©ubovo©ný informa£ný systém a nie sú v nich
takmer ºiadne ²peci�ká projektu.

Jednou z dôleºitých £astí, ktorej sa okrem celkovej ²peci�kácie systému
bude potrebné venova´ je analýza preh©adávania a porovnávania znalostí
²tudentov. Preh©adávanie a porovnávanie znalostí a zru£ností ²tudentov je
zrejme jedným z primárnych dôvodov existencie tohto projektu. Dokumen-
tácia sa okrem iného nevenuje otázke, kto a pod©a £oho bude zadáva´ váhy
k predmetom. Nie je jasné pod©a £oho ich odhadne. Ako vylep²enie sys-
tému by mohla by´ moºnos´ systému poskytnú´ osnovy predmetov, ktoré
prispievajú do k©ú£ových slov ²tudenta.
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Návrh

�as´ návrhu za£ína UML diagramom balíkov, ktorého cie©om bolo zobrazi´
architektúru systému. Je otázne do akej miery sú závislosti medzi balík-
mi logické a korektné. Ako príklad na premyslenie môºe slúºi´ znázornená
závislos´ balíka Databáza od balíka ORM. Je zloºité zhodnoti´, £i ur£enie
závislostí pri funkcionálnej dekompozícií systému medzi modulmi je moºné
povaºova´ za �architektúru systému�. Obrázok nie je vektorový a text je
£itate©ný aº po dlh²om úsilí.

V £asti logického modelu sa autori venujú dátovej reprezentácii informá-
cií o ²tudentoch. Samotný diagram logického modelu nehovorí ni£ o typoch
údajov, iba ich vymenúva. V mnohých prípadoch to spôsobilo hor²iu £i-
tate©nos´ modelu, ke¤ je potrebné súbeºne £íta´ opis logického modelu pre
pochopenie jeho základnej my²lienky. �al²ia pripomienka na logický model
sa týka tabu©ky VysledkyAZnalostiStudenta, ktorej opis hovorí o prázdnych
atribútoch, respektíve atribútoch nap¨¬aných z inej bázy dát, no nehovorí
ni£ o význame uloºených dát. Opis logického modelu z vä£²ej £asti tvorí
prepis diagramu do slovnej podoby, kde sa na atribúty autori odvolávajú
ich poradím v tabu©ke. Napriek tomu, ºe logický model tvorí najpresnej²ie
spracovanú £as´ dokumentácie jeho opis je nedostato£ný.

V logickom modely v tabu©ke KlucoveSlovo zrejme atribúty predchodca
a uroven nebudú potrebné. Dajú sa ur£i´ priamo zo vz´ahu jePotomkom.
Jedným z vysvetlení týchto atribútov by mohla by´ optimalizácia výkonu
systému, tento fakt (ak je pravdivý), by bolo potrebné uvies´ v dokumentácii.

Opis algoritmu v navrhovanom systéme v £asti 4.2.2 je uvedený iba ako
ukáºka na konkrétnom príklade. Opis algoritmu je vysoko neformálny (napr.
toto slovo si teda zatia© odloºíme bokom). Zrejme sa jedná o k©ú£ovú funkci-
onalitu systému, preto by bolo vhodné túto £as´ prepísa´ formálnym ²týlom
s vyuºitím pseudo kódu. Aj napriek slab²iemu opisu, povaºujeme vymyslený
algoritmus za najlep²ie navrhnutú £as´ systému a hodnotíme ho pozitívne.

Zhrnutie ¤al²ích postrehov a pripomienok k dokumentácii

• Mie²anie ozna£enia �Kapitola� a ��as´� v dokumentácii.

• V dokumentácii sú odkazy na systém �tudent. Ú£el ani bliº²í popis
tohoto systému sa v²ak v dokumentácii nenachádza.

• Viacnásobné vysvet©ovanie skratiek mimo slovníka pojmov.

• V £asti 2.3.1. bola technológia JSP vybraná kvôli konzistentnosti. Z
kontextu nie je jasný dôvod tohto tvrdenia. Je to spôsobené chybným
poradím jednotlivých £astí analýzy a ich vzájomného odkazovania.

• Obrázky v dokumente sú £asto ´aºko £itate©né. Na obrázku 2 sa kríºia
spojenia.
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• Vo©ba technológií je nedostato£ne odôvodnená a neboli preskúmané
alternatívy.

• V £asti 2.3.5. je tabu©ka bez popisu a jej riadky Separácia medzi ob-
sahom a logikou a Jazyk nie sú jasné. Napríklad st¨pec PHP a riadok
Jazyk udávajú �Perl, C�. Akú spojitos´ vzh©adom k rozhodovaniu sa
oh©adom jazyka PHP má jazyk C a Perl ?

• Prepojenia na obrázku 1 sú nesprávne.

• V £asti 4.1.2. je uvedené: Ur£itý pouºívatelia, ktorý úspe²ne prejdú
autenti�káciou majú moºnos´ napriek tomu, ºe autori uº v tejto fáze
mali identi�kovaných jednotlivých pouºívate©ov systému.

• Obrázok logického modelu obsahuje viaceré nedostatky. Pomenovanie
jednotlivých entít nie je konzistentné (striedanie CamelCase a pod-
trhavacej_notacie). Pomenovanie väzieb jeOhodnotene a suVahovane
navádza na ich vnímanie ako na väzby pravda/nepravda, hoci tento
význam nemajú. Nie sú nazna£ené typy jednotlivých atribútov.

• Váha a k©ú£ové slovo sú ²peciálne termíny, bolo by vhodné ich uvies´
v slovníku, alebo lep²ie opísa´.

• Chýba presné de�novanie rie²enia rôznych situácií pri výpo£toch váh
k©ú£ových slov. �o sa napríklad stane pri zmene skladby predmetov
a aký bude potom spôsob porovnávania ²tudentov pred a po zmene
u£ebných plánov? Aký je hodnotový rozsah pre váhy?

Riadenie

Kapitola dokumentácia k riadeniu projektu je rozdelená na viaceré £asti, v
ktorých sa autori postupne venujú ponuke na vypracovanie projektu, projek-
tovému plánu a záznamom z tímových stretnutí. V úvode je viacero odkazov
na neexistujúce £asti, ako je napríklad technická dokumentácia, pouºívate©-
ská príru£ka, in²tala£ná príru£ka a £as´ Prezentácie.

Ponuka rozhodne patrí medzi najlep²ie vypracované £asti dokumentu,
je na nej vidie´ snaha autorov zauja´ zadávate©a témy. Ponuka obsahuje
nad²tandardné mnoºstvo informácií, navy²e usporiadaných pomerne logicky.
Táto snaha sa autorom vyplatila ke¤ºe dostali preferovanú tému zadania.

Plán obsahuje v²etky podstatné etapy, cez ktoré budú musie´ ako tím
po£as zimného semestra autori prejs´.

Obsah prvých pä´ stretnutí je v tomto dokumente zhrnutý v záspisni-
ciach zo stretnutí. Tieto zápisnice obsahujú v²etky podstatné informácie o
prebiehajúcich a budúcich úlohách. Ob£as sa v nich vyskytujú meta zápisy,
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ktoré nehovoria ni£ o samotnom výsledku diskusie. Podobne niektoré úlo-
hy ako je napríklad úloha 3.6 �Kontaktova´ Ing. Filkorna� nemajú oporu v
zápisnici a nie je zjavný ich dôvod.

Celkový rozsah riadenia projektu je posta£ujúci, av²ak chýba zdokumen-
tovanie podielu prác na softvérovom diele. Z riadenia sa nedá ur£i´ kto sa
ako a na £om podie©al na vypracovaní dokumentácie.

Internetová prezentácia

Tím 10 prezentuje dokumenty, ktoré vznikajú po£as práce na projekte na
Internetovej stránke. Stránka je pravidelne aktualizovaná a sú na nej uvedené
v²etky potrebné dokumenty.

Dokumenty sú zverejnené vo viacerých formátoch, £o hodnotíme klad-
ne. Na stránke sa tieº nachádza plán projektu, ktorý vhodným spôsobom
znázor¬uje napredovanie projektu. Dizajn stránky má aj �lozo�cký podtón.
Znázor¬uje vlka prezle£eného za ovcu (v bielej vlne), ktorý sa vkradol medzi
stádo oviec, ktoré v²ak majú £iernu vlnu. Vlka je moºné ©ahko identi�kova´
a tak nemá ²ancu ublíºi´ ovciam.

Zhrnutie

Projekt, ktorý sa tím £. 10 rozhodol rie²i´ patrí do kategórie zloºitej²ích pro-
jektov. Tak ako u kaºdého vä£²ieho projektu aj v posudzovanom projekte
boli identi�kované viaceré chyby. Nájdené chyby nepovaºujeme za kritické a
ich odstránenie prispeje k skvalitneniu projektu ako takého. Zrejme niektoré
£asti projektu bude potrebné prehodnoti´, iné zas vo vä£²ej miere doplni´,
av²ak domnievame sa, ºe takáto revízia dôleºitých £astí je prirodzený pro-
ces, ktorý sprevádza mnohé ²tudentské projekty. Za najlep²ie spracované
£asti projektu povaºujeme návrh algoritmu na vypo£ítavanie k©ú£ových slov
a logický model. Výber technológií má ur£ité nedostatky, ale je nato©ko
konkrétny, aby zapadal do kontextu projektu.

Celkovo hodnotíme projekt stup¬om 3 (uspokojivý).


