() SLOVENSKA TECHNICKA UNIVERZITA

Fakulta infor matiky a informaénych technol 6gii

TVORBA TESTOV SVYUZITIM LATEXU
(Posudok)

Vypracovali:  Bc. Lukas Slizik
Studijny odbor: Informa¢né systémy
Kontakt: team1078@gmail.com
Skolsky rok: ~ 2007/2008

Datum: 5. juna 2007


mailto:team1078@gmail.com

Posudok k dokumentacii

Tento dokument predstavuje posudok k dokumentécii ak samotnému systému Genex,
ktory bol vypracovany timom ¢. 5 (Foo) v ramci predmetu Vyvoj softvérového systému
v time (ndzov celého projektu znie Tvorba testov svyuZitim Latexu). Ciel' projektu
spociva v zefektivneni vyucby na nadej fakulte.

Vyvijany systém je uréeny v prvom rade pre profesorov a pedagégov, no svoje uplatnenie
s ngde g v autoskolach, ¢i prieskumnych agentdrach. Tento fakt sa da hodnotit
pozitivne, dalo by sato nazvat’ Siroké uplatnenie.

Testy s dblezitou si¢astou overovania Studentovych vedomosti. Tvorbe testov je preto
nutné venovat’ patriénl pozornost’.

Dokumentécia k systému je rozdelend na tri logicke ¢asti: Analyza problémovej oblasti,
Specifikécia poZiadaviek a analyza systému a Navrh systému. Tieto tri asti odrézaju
zauzivany postup pri vyvoji softvéru.

Analyza problémovej oblasti

Znatna ¢ast’ tejto kapitoly je venovana analyze uz existujiceho systému TestGen. Autori
v3ak vobec nespomingju odkial’ sa k tomuto systému dostali, kto je jeho autorom akedy
vznikol. Tieto informécie by pre Uplnost nemali chybat’. V tejto casti je takisto
spominany logicky model systému TestGen, o ktorom sa autori vyjadruju pozitivne, no
nakol’ko nie je uvedeny alebo aspon popisany, je této informacia pre nezainteresovaného
Citatel'a irelevantnéd. Prinosom pre autorov systému Genex bola nepochybne identifikacia
réznych typov otazok, ktoru ziskai pri anayze systému TestGen (napr. single choice,
multi choice, true-false, rank-in-order, sore finger, fill in, numeric fill in, sentence, essay).
Daej autori upriamili pozornost vo svojej andyze na softvérovy systém Moodle,
pretoZe bola zvazovana moznost’ prepojeniatohto systému so svojim.

V posledng] podkapitole sa zamerali na analyzu existujlcich testov, pretoze jedna z
poziadaviek na vytvarany systém spocivalav importe otazok z existujcich testov.

Cast analyzy je primerane spracovana. Autori z ngj dokézali vytaZzit maximum v tom
zmysdle, Ze sa poucili z chyb svojich predchodcov (napr. pouzity databézovy systém) a
nemuseli savenovat’ niecomu, ¢o uz bolo vymyslené (napr. typy otazok).

Specifikacia poZziadaviek a analyza systému

Tato kapitola je venovana Jpecifikécii jednotlivych poZiadaviek na vytvérany systém. Tie
su rozdelené do troch zékladnych kategorii podla stupna priority (najvysSia, stredna,
ngjniz&ia). Toto rozdelenie hodnotim pozitivne, pretoZze autorom to umoznilo zamerat’ sa
na poziadavky s vySSou prioritou a pri ¢asovom deficite, ktory vznikol, bolo jasné, ktoré
poziadavky ich systém nebude rieSit’ (ngpr. kontrola pravopisu a zasadaci poriadok).
Uvedené poZiadavky na funkcionalitu systému mohli byt aspon stru¢ne popisané. Nazov
pri v&sSine z nich hovori g o samotnej poZiadavke, no pri niektorych nie je jasny ich
vyznam (napr.: ngjvysSia priorita- zvyraznenie syntaxe).



V Specifikacii sa vyskytuje zopar nezrovnaosti, ktoré pre mna zostdi po precitani
nevysvetlené, napr. pri UC 1 Vytvor kategoriu, kategdriu bude mozné vytvorit’ ibav ing
kategorii, ktora uz existuje, ale ¢o ak sa kategoria nebude dat’ zaradit do Ziadnej z
existujucich? Nemalaby byt podl'a spravnosti moznost’ pridat’ kategoriu, ktora sa neprida
do niektorej z kategorii? Dalej sa v opise pripadov pouZzitia nevyskytli obsahovo nejaké
zavazne chyby.

Dovolujem si tvrdit, Ze sa vteto casti asi ngviac prejavila sila celého timu
vytvarg Uceho dany systém. Nezainteresovany citatel’ ziska jasnu predstavu o tom, ¢o by
mal systém zabezpecovar, ato g vdaka Stylu pisania, ktory autori pouZivali. Cela
pecifikécia je relevantnd, vietky uvedené informécie spiiigiii urgity vyznam, zbytoéne
neuvédzaj U nepodstatné Udaje. Nazornost’ celef dokumentacie zvy3uje g pouZitie roznych
diagramov, ktoré sl dostatocne popisané.

Navrh systému

Na zaciatku tejto kapitoly (4.1 Vyber technologii) sa autori venuju analyze technologii a
nastrojov, ktorych pouZzitie zvazuju. VhodnejSie by bolo, keby bola tato ¢ast’ uvedena
v kapitole 2. Analyza problémovej oblasti. Uvedena anadyza je spravend podrobne
avyplyva zngj, ktoré technolégie budd pouzité pri implementécii. Pri jednotlivych
technolgiach mohli pre Uplnost” autori eSte uviest’ g hardvéroveé poziadavky acell tato
¢ast’ zhrnat’ do akéhosi celkového zhodnotenia

V tgjto kapitole ocenujem navrh logického modelu agj fyzického modelu, ktoré su
premyslené a dostatocne popisané. Na zaver tejto kapitoly si uvedené akceptacné testy,
ktoré navrhuju overenie funkcionality systému voci Specifikéacii.

Generovanie testov

Ide o jednu z ngjdélezitejSich casti systému, pretoze predstavuje zékladna funkcionalitu.
Systém umoziiuje dva spdsoby generovania testov, prvy, zaloZzeny na heuristike je
vhodny pre pedagégov, ktory nepotrebuji mat’ velkd kontrolu nad vyslednym
vygenerovanym testom, pretoZe jediné, ¢o im zostava je navolit’ si priemerna zloZitost’
testu (resp. otédzok) a systém sa postara o v3etko potrebné.

Druhy zo spésobov je pre pouzivatel'ov, ktory poZaduju vacsiu kontrolu nad generovanim
daného testu, pretoZe tento spdsob im umoziuje nadefinovat’ S presny pocet otazok
urcitej zloZitosti.

Pozitivne hodnotim moZnost’ vorby jedného zo sposobov.



Implementacia

Pri implementé&cii systému bol pouzity model MVC (Model — View - Controller), ktorého
pouZitie bolo navrhované uz v zimnej ¢asti, eSte pri rieSeni prototypu. PriloZeny obrazok
vhodne znézoriuje uvedenu architektiru spolu s pouzitymi technol6giami.

V d’a g ¢asti dokumentécie sa nachédza opis jednotlivych technoldgii, ktoré boli pouZzité
v prezentacnej, aplikacnej adatovej vrstve.

Testovanie systému

Testovanie prebiehao v dvoch fazach: Unit testovanie pomocou JUnit, neskdr pomocou
TestNG a Alfatestovanie, kde bola novéa funkcionalita otestovana inym ¢lenom ako tym,
ktory tato funkcionalitu naimplementoval. Takyto postup sa beZzne vyuZiva g v praxi,
pretoZe programéator ma nizku motivéciu odhalit’ chybu vo svojom vlastnom kode. Tim €.
5 uvadza, Ze pomocou afa testovania odhalili niekol’ko zavaznejSich chyb, no zva&sa
neslo o funkcionalitu, ale atributy kvality (dlhSiaodozvaapod.)

Zhodnotenie

V prve faze si tim ¢.5 ulah¢il znaénu cast’ prace podrobnou analyzou a navrhom. Ich
predchadzajuce skusenosti s pouzitymi technoldgiami boli pre nich len vyhodou. No g
napriek tymto tvrdeniam, nedokdzai niektoré poZiadavky zo Specifikacie
naimplementovat’ z ¢asovych dévodov. Nakolko boli poZiadavky rozdelené do troch
kategorii podra stupna priority, bolo jasné, ktoré poZiadavky sa nebudl riesit’ (nizka a
strednd priorita — napr. kontrola pravopisu, zasadaci poriadok, optimaizécia pre velky
pocet otédzok).



Posudok k systéemu Genex

V pouZivatel'skej prirucke sa nachadza niekolko nezrovnalosti, konkrétne je uvadzana
informacia o tom, Ze systém sa spusa siborom genex.jar, neskér je uvadzany stbor
genex_prototype,jar, de v skutoc¢nosti je to stibor Genex-0.0.2-SNAPSHOT jar. Mydlim,
Ze tieto nezrovnalosti vznikli z toho dévodu, Ze systém bol v niekolkych verziach a
nézov saoproti prirucke niekolkokrét menil.

Pouzivanie systému bolo pre mna dost’ intuitivne, lenZe k systému som sa dostal & po
prestudovani dokumentécie, takze som presne vedel akd funkcionalitu mam od systému
ocakavat' a kde mam ¢o hradat’ (bolo to spbsobené g faktom, Ze som sa zuc¢astnil
prezentécie hotového systému). Myslim si, Ze pouZivanie systému mbdzu byt pre
nezainteresovaného pouZivatela spociatku mierne métlce, no je to z toho dévodu, Ze
systém ponidka mnozstvo funkcii. Musim vSak zdbraznit, Ze vSetky funkcie sl
opodstatnené a napingli  $pecifikéciu. Pre nezainteresovaného pouZivatela Sl0Zi
pouzivatel'ska prirucka, v ktorgl su podrobnym spésobom popisané vsetky funkcie
systému, g s informaciou o tom, ako sa k nim dostat” (klavesové skratky, polozky menu,
ikony).

Pridavanie kategorii

Systém ponuka pridavanie otazok do databazy jednoduchym spdsobom. PouZivatel’ musi
len nastavit’ 6 atribUtov ku kazdej otédzke (text otazky, typ otézky, odpovede, zloZitost
otazky, kIa¢ove slova, obrazky).

Generovanie a vytvorenie testu

Pouzivatel ma dve moznosti ako vytvorit’ test; generovanie amanuane vytvorenie.
Automatické generovanie spociva v nadefinovani si priemernej zlozitosti otézok, aebo
pomocou presne urceného poctu otédzok urcitej zloZitosti. Manudne vytvorenie ponika
moznost’ manuélne vyskladat’ test z existujucich otézok.

Export

Systém umoziuje exportovat’ vytvorene testy do formatu LATEX, tento export funguje
na zé&klade definovanych Sablén asklsengjSi pouZivatel ma moznost' s tieto Sablony
upravova’ podla seba (velkost pisma, rozloZzenie prvkov vteste apod.). Takéto
modifikacia vsak vyZaduje od pouzivatel'a urcité znalosti systému LATEX.

Druha moZnost’ exportovania spociva v exportovani vytvoreného testu do systému
Moodle.



Na zaver pouzivatel'skg dokumentacie je uvedena cast’ tipy atriky, no sklsenejSiemu
pouzZivatelovi neda ni¢ nové. Vysvetluje totizto pouZivanie klévesovych skratiek,
automatické dopinanie apod. Jg zaradenie viak vobec nehodnotim negativne. Skdseny
pouZivatel’ mbZe tuto ¢ast’ jednoducho preskocit'.

Zhodnotenie

Systém implementuje navrhovani funkcionalitu, neponuka pouZivatel'ovi mnoZstvo
zbytoenych anevyuzitelnych moznosti, skrétka spiiia definované poZiadavky s najvy3sou
prioritou. PoZiadavky nagniZz3Se priority boli definované len ako pridavna funkcionalita
amyslim si, Ze navrh je natol’ko flexibilny, Ze by pre tim ¢.5 nebol problém dané
poziadavky doimplementovat’. Dokumentacia k systému, g pouZzivatel'ska prirucka st
pisané prehl'adne, zrozumitel'ne astruktarovane. Celkovo hodnotim systém stupnom 7
(viac ako vel'mi dobry).



