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Uvod

Cielom tohto dokumentu je zhodnotit’ kvalitu spracovania analyzy, S$pecifikacie
poziadaviek ahrubého navrhu vypracovanych vramci predmetu Timovy projekt |
v akademickom roku 2008/2009 konkurenénym timom — timom ¢islo 5. Dokument je

vypracovany ha tému System pre zdielanie poznamok v prostredi WWW.

Posudzovany dokument sme hodnotili z dvoch stranok — a to z formalnej a obsahovej.
V pripade formdlnej stranky sme si v§imali hlavne dodrziavanie gramatiky a Stylistiky. Pri
obsahovej stranke sme hodnotili rozdelenie textu do kapitol, ich obsah, ale aj samotny
celkovy dojem. Popri nosnej ¢asti dokumentu sme zhodnotili aj priloZeny dokument o riadeni

projektu a webovu prezentaciu timu.

V zavere posudku uvadzame celkové zhrnutie, ktoré obsahuje kladné postrehy ale aj

namety na vylepSenie.



1 Formalna stranka dokumentu

Formalna stranka dokumentu je na priemernej urovni. V dokumente sme identifikovali
problémy s pouzivanim €iarok na oddelenie hlavnych a vedl'ajsich viet v zloZenych stuvetiach.
Taktiez sa vyskytli aj drobné preklepy, nespravne pouzita predlozka so Siestym padom,
pouzitie nespisovnych vyrazov a systémové oznamy, ktoré zrejme ostali po zruSeni

referencie.

Niektoré nase konkrétne postrehy:

e Strana 3 — gramaticka chyba v spojeni mnohy z nas

e Strana 4 — prvy riadok kapitoly 2.2 — vytaranie namiesto vytvaranie

e Strana 5 —riadok 11 — nespisovny vyraz akcepta¢ny kod

e Strana 11 —riadok 9 — ma namiesto ma

e Strana 14 —riadok 17 — nespravne umiestnena ¢iarka: PHP, umoziiuje pracu ...
e Strana 16 — riadok 23 a 24 — vyraz Invalid source specified

e Strana 26 — riadok 31 a 38 — nespravne pouzita predlozka z



2 Obsahova stranka dokumentu

2.1 Uvod

Uvod dokumentu je spracovany dokladne, vnasa ¢itatefa do problematiky. Uvod

dokumentu je totozny s itvodom uvedenym vo vypracovanej ponuke.

2.2 Analyza

Velmi pozitivne hodnotime Struktiru analyzy konkrétnych nastrojov. Uvitali sme
detailny popis pouzivania nastrojov spolu so zhrnutim ich vyhod a nevyhod. Na druhej strane
sme sa vSak v analyze stretli s pojmami ,,addon‘ a ,,cacheovanie®, pri¢om nikde v praci nebol
vysvetleny vyznam tychto slov aj napriek tomu, Ze boli pouzité viackrat. Chyba nam taktieZ
vysvetlenie pojmu ,,socidlna utilita® — nie je jasné, o sa tym mysli. V analyze su pouzité
viaceré sporné tvrdenia bez odvolania sa na zdroj (vid’ ,,prehliada¢ Firefox existuje pre vSetky
operaéné systémy*). Taktiez pokladame aj tvrdenie o jednoduchosti skriptovacieho jazyku
Perl za nespravne pochopené a vytrhnuté z celkového kontextu, odkial’ autori ¢erpali. Dovolili
by sme si citovat’ knihu (kapitola 1.2 z knihy Learning Perl, 4th Edition By brian d foy, Tom
Phoenix, Randal L. Schwartz): ,,First, Perl is easy. As you'll see, though, this means it's easy
to use. It's not especially easy to learn. If you drive a car, you spent many weeks or months
learning that, and now it's easy to drive. When you've been programming Perl for about as
many hours as it took you to learn to drive, Perl will be easy for you. [But we hope you'll
crash less often with the car].“ V tvodnych miestach je analyza pisana v minulom Case
napriek tomu, Ze eSte ni¢ nebolo napisané a evokuje v Citatel'ovi dojem ako keby autori zvolili
»top-down approach*.

Podkapitolu 2.3.4 NET povaZzujeme za nevhodne umiestnenti vzhl'adom na to, Ze
kapitola 2.3 sa venuje analyze pouzitia programovacich a skriptovacich jazykov, zatial' ¢o
NET je aplikaény ramec. V ramci analyzy tohto ramca je uvedené, Ze je platformovo
obmedzeny s ¢im nemodzeme plne suhlasit. Existuji totiz moZnosti vykondvania aplikacii
pracujucich s ramcom .NET pod operaénym systémom Linux (napr. Mono), ktoré neboli

vV ramci analyzy dostato¢ne opisané.



Zaver v podkapitole 2.3.5 je iba inym spdosobom napisana cast uvedend na
predchadzajicich riadkoch — ,,Obsah zobrazenej webove] stranky mozno menit’ troma
zékladnymi sposobmi*.

Celu podkapitolu 2.3.6 povazujeme za nevhodne umiestneni nakolko uskutoc¢nit
rozhodnutie o vybere skriptovacieho jazyka patri do ¢asti navrh rieSenia a nie do analyzy.

V uvode podkapitoly 2.4 si autori vytyc€ili analyzu 2 databazovych systémov, napriek
tomu vSak analyzuju 3 databdzové systémy. Analyza tychto databazovych systémov je
urobena povrchne aobsahuje viacero nepodloZzenych tvrdeni, napr. MySQL je
najpouzivanej$i databazovy systém v spolupraci s jazykom PHP — nie je jasné o akt formu
spoluprace s MySQL s jazykom PHP ide a nie je na to uvedena Zziadna odvolavka do pouzitej
literatary. Inym prikladom je V &asti 2.4.2 je uvedené “Co sa tyka vykonnosti, podla
poslednych testov bola databaza PostgreSQL v porovnani s Oracle mierne pozadu”. Odkial
toto tvrdenie pochadza a 0 aké ,,posledné testy ide? Taktiez aj tu sa nachddza podkapitola
2.4.3 a2.4.4, ktorej obsah (rozhodnutie o vybere databazového systému) nepatri do cCasti
analyza ale do Casti navrh rieSenia. Odhliadnuc od tohto faktu, sa autori rozhodli pre vyber
databazového systému MySQL aj napriek tomu, Ze o tomto systéme uviedli najmenej
informaécii a kritéridm vyberu vyhovuju aj iné systémy (cena a PostgreSQL).

V casti 2.5.1 je uvedené silné tvrdenie o percentudlnom zastipeni IIS v internete, ktoré
nie je podloZzené ziadnym externym odkazom a nie je jasné odkial autori tuto informaciu
cerpaju.

V casti 2.5.2 nevyhody Apache je ako nevyhoda uvedeny fakt, ze Apache je opensource
a ze to moze zapri¢init’, ze Gtocnik studujtci zdrojové kody moze objavit’ sposob ako server
kompromitovat’. To taktiez implikuje, ze X vyvojarov, ktori na projekte Apache pracuju, ju
mozu odhalit’ skor. Taktiez to neznamena, ze ked’ze IS nie je sireny so zdrojovymi subormi,
tak ho nie je mozné kompromitovat’ a teda, ze toto jeho sirenie bez zdrojovych kodov je
vyhodou.

V Casti 2.5.3 sa opit’ uvadza vyber serverového rieSenia aj napriek tomu, ze to patri do

navrhu.

Odhliadnuc od tychto nedostatkov, povazujeme analyzu za prehladni. Analyza
poskytuje dobry prehl'ad o sucasnych technologiach umoziujicich zdielanie pozndmok
v prostredi WWW. Obzvlast kvalitne je spracovand cCast’ tykajlica sa analyzy existujicich

elektronickych systémov na vytvaranie pozndmok v prostredi WWW.



2.3 Specifikacia

Ocenujeme rozdelenie poziadaviek do kategérii na globalne ana funkcionalne.
Zastavame nazor, ze takéto rozdelenie moze autorom napomdct vo faze implementacie

projektu. Specifikacia je vypracovana na vel'mi dobrej Grovni.

2.4 Hruby navrh rieSenia

V Casti 4.2 autori uvadzaju, Ze pri prihlasovani sa budi zadané tudaje (prihlasovacie
meno a heslo) ihned’ overené cez internet priamo s hlavnou databdzou projektu. Takéto
rieSenie vSak nepovazujeme za ideédlne, nakol'ko nikde nie je uvedené, ¢i tato komunikacia
bude Sifrovana.

V Casti 4.4 sa pri schéme databdzového rieSenia autori na viacerych miestach
odvolavaji na obrazok, avsak nie je jasné o ktory obrazok ide, pretoze nie je uvedené jeho
¢islo.

Napriek chybajicim informéacidm ako st tok udajov a architektira systému (napr.
diagram pripadov pouzitia) povazujeme hruby navrh rieSenia za postacujuci a verime, Ze tento

hruby navrh poslizi ako plnohodnotny zaklad pre ndsledny podrobny navrh rieSenia.

2.5 Bibliografia

V casti bibliografia je uvedenych 9 odkazov na zdroje, z ktorych vicSina je prili$

vSeobecna na to, aby poskytla konkrétnu informéciu, na ktoru je v texte odvolavka.

2.6 Riadenie projektu

V posudzovanom dokumente sa okrem hlavnej casti (analyza, Specifikdcia, navrh)
nachadzala aj Cast, obsahujuca riadenie projektu. Tato Cast' obsahovala takmer vSetky
potrebné nalezitosti. Boli uvedené kompletné zapisnice zo stretnuti, vypracovana ponuka.
Chybali nam viak 2 ¢asti — plan projektu a ulohy ¢lenom timu. Ulohy &lenom timu sa daja do

urcitej miery vycitat’ z uvedenych zéapisnic ale plan projektu absentuje tplne.



3 Zhodnotenie

Obsahova stranka dokumentu je na dobrej urovni pricom sa v dokumente nachadzaji
Casti, ktoré si spracované az nadpriemerne, obzvlast dobre bola spracovana cast' 2.2
0 analyze existujucich elektronickych systémov na vytvéaranie poznamok v prostredi WWW.
Kapitola 2.3 Analyza programovacich a skriptovacich jazykov bola spracovand na dobrej
trovni. Kontrastom ku &asti 2.2 bola &ast’ 2.4 analyza databazovych rieSeni, ktora nespinala
naSe ocakavania. Napriek tomu sa stotoznujeme s autormi pri vybere databazového systému
MySQL a skriptovacieho jazyka PHP. Tak v analyze ako aj v Casti pojednavajucej o navrhu

nam vsak chybal popis servera na ktorom planuju autori svoje rieSenie implementovat’.

Citatel’ si na zaklade dokumentu dokaze urobit’ hrubd predstavu o tom, ¢o tim planuje

riesit’ a aj to ako to chce dosiahnut’.



