Slovenska technicka univerzita v Bratislave
FAKULTA INFORMATIKY A INFORMACNYCH TECHNOLOGI|

Studijny program: Pocitadové systémy a siete

Systém pre zdiel'anie poznamok v prostredi WWW

Posudok k analyze a hrubému navrhu konkurenc¢ného timu

Timovy projekt |

Tim &.5

Bc. Jan Gajdos

Bc. Peter Pivar¢
Bc. Michal Stroffek
Bc. Marek Vrabel

Veduci projektu: Ing. Dusan Bernat

21. November, 2008



2.1. ANALYZA MOZNOSTI VYVOJA A REALIZACIE PROJEKTU ....vveeeeuereeerneeeesireeesureeesanseeesnreseessnnseeesanneesssnsesessnsesessnneens
2.2. ANALYZA EXISTUIUCICH RIESENT c..vteeeutieeeeiteeesiteeestteeesateeesiteeesesbteessssseeesseeesssseeessnsaeesnssaessnnseeesessseeesnsees
2.3. ANALYZA NASTROJOV PRE SPRAVU POUZIVATELOV.....cccvveeerureeennns
2.4. ANALYZA LINUXOVYCH DISTRIBUCI{ A PROGRAMOVYCH NASTROJOV
3. SPECIFIKACIA POZIADAVIEK. ...vvvevevseeseesesesesssssssesesesesssssssssssssessesesesssssssessesesassssssssesesassssssssssasssssssasesssssssssesessns
. NAVRH RIESENIA ..ot iutttteiitteeestteeeseutteesatteeeesuteeessuuteeessseeessbeeesassaeesaasaeesasbaeesaasaeesaaabeeesasbaeesansaeesansaeessnbenesnnes
PRILOHY ..ttt ettt ettt e ettt e ettt e st et e e e bt e e s ab et e s asee e e e s be e e s nn s e e e sabs e e e enbe e e snbe e e s nbe e e e nre e e s nnneeeannreeean
FORMALNA STRANKA DOKUMENTU ..vvteeuurteeesureeessureesssreessseeesssssesssssseeessnseeesssssessssssessssssesssssesssnssesesssssssessssseessseeesns
ZHRNUTIE. .ttt suteeeuteesuteesueeesseeesseesaseessseesuseessuseesuseessseessseenssesnssesnseesnsessnseesasesssnseesssesssseesnsessseesnsesenseesnsesenseesnseesnsseesns




1. Uvod
Kapitola Uvod je pomerne stru¢na, obsahuje zadanie projektu a stanovené ciele. Neposkytuje
vsak scenar prostredia ako aj dévody preco je podobny systém potrebné vyvijat.

2. Analyza

2.1.Analyza moznosti vyvoja a realizacie projektu
Cast 2.1 sa zaobera popisom situacie, ktoru jasne vysvetluje. Aj ked' je &lenenie druhej &asti
pomerne jasné, podla ndsho ndzoru, prvy odsek kapitoly 2.1 patri skor do Uvodu dokumentu. Tiez
pouzita skratka CMS nie je nikde v predchadzajucich ¢astiach vysvetlena.

Daldia ¢ast dokumentu je zamerand na analyzu existujlcich rie$eni. Kaida podkapitola
dokumentu obsahuje Uvod do problematiky, co hodnotime pozitivne. Aj nezainteresovany Citatel tak
ziska rychly prehlad, ¢o bude v nasledujlucej Casti rozoberané. Autori dokumentu sa rozhodli
analyzovat niekolko existujucich rieseni. Pri ¢itani hned' prvého vybratého riesenia Citatel zisti, Ze
analyza je spracovana na vysokej Urovni aprehladne. Texty su formulované jednoduchymi
pochopitefnymi vetami, ¢o v spojeni s prilozenymi obrazkami robi dokument prehladnym. V texte su
pouzité odkazy na literaturu podla Standardu ISO 690.

2.2.Analyza existujucich rieSeni
Ako sme vsak odkazy na pouZzitu literatdru chvalili v predchadzajicej cCasti, v Casti 2.2.2
TypeRom uZ odkazy chybaju, aj ked zobsahu je zrejmé, Ze informacie boli ¢erpané zo stranky
testovaného produktu.

Kapitola 2.2.3 TinyMCE je prehladne spracovand analyza rie$enia problematiky. Skoda, Ze
autori nedodrzali koncepciu pouzitu pri predchadzajlcich rieSeniach a na zaver nepridali zhodnotenie
tohto riesenia.

Kapitola 2.2.1 sa nazyva “RozSirenia prehiadacov”, avsak analyzované boli (ako aj bolo
spomenuté v Uvode kapitoly) iba rozsirenia pre jeden konkrétny prehliadac, Mozilla FireFox. Sposob
pouzivania popisanych rozsireni je jasny s nazornou ukazkou a v niektorych pripadoch autori prisli a
poukazali na nedostatky a chyby jednotlivych rozsireni.

Kapitola 2.2.5 je zamerana na popis existujucich aplikacii na stahovanie www stranok v
prostredi operacného systému Linux. Jednotlivé aplikacie a ich vlastnosti boli analyzované
dostatocne. Kladne hodnotime sp6sob a poZiadavky, ktoré boli kladené na jednotlivé nastroje pre
stahovanie www stranok.

Aj napriek uréitym vyhradam k ¢asti 2.2 analyza existujucich rieSeni musime skonstatovat, ze
tato Cast je spracovand na velmi slusnej Urovni a Citatelovi dava velmi dobry prehlad o existujucich
rieSeniach problematiky Upravy webovych stranok prostrednictvom Internetu a rozsireni prehliadaca
Mozilla FireFox.

2.3.Analyza nastrojov pre spravu pouzivatel'ov
Kapitola 2.3 zo zaciatku pdsobi viac ako ndvrh rieSenia ako analyza. Avsak dobre sluzi ako
odovodnenie, preco sa zaoberat nastrojmi na spravu pouzivatelov. Jednotlivé nastroje su



analyzované na vysokej Urovni. Chyba nam vsak nejaky prehlad vyhod a nevyhod, alebo vhodnost
jednotlivych rieseni pre tento konkrétny projekt. Tieto informdcie treba hladat v rozsiahlom texte.

2.4.Analyza linuxovych distribucii a programovych nastrojov
V dalsej casti dokumentu je analyza linuxovych distriblcii a programovych nastrojov. Uz
z Uvodu tejto kapitoly je jasné, na ¢o sa zameriava. Autori zacali porovnanim linuxovych distribdcii.
Vybrané Styri distribucie su stru¢ne popisané. Aj ked uz zo samotného textu sa javi ako preferovana
distribdcia Fedora, kedZe je najdokladnejsie popisana, chyba nejaky zaver.

Dalej je v rdmci tejto kapitoly je nadrtnutd moznost umiestnenia systému na platformu XEN
v ramci projektu Xena.

Ako vyplynulo z predchadzajlcej kapitoly, autori zvaZzovali iba rieSenie na platforme Linux, ¢o
ich obmedzilo aj vo vybere webového servera. V kapitole 2.4.3 teda popisali len Apache a LightTPD.
Tento popis je strucny a jasny. Nechyba ani porovnanie vykonu.

V podobnom duchu ako predchadzajuca kapitola sa nesie aj kapitola 2.4.4 Analyza
skriptovacich jazykov a kapitola 2.4.5 Analyza databdazovych serverov.

Tato kapitola nam dava dobry prehlad o mozZnostiach implementacie navrhovaného systému.
Autori sa mohli zamerat na SirSie spektrum programovych nastrojov. Napriklad zvazovat aj platformu
Windows. Alebo zdévodnit, preco si zvolili prave tie programové prostriedky, ktoré si zvolili.

3. Specifikacia poziadaviek

V tejto kapitole su stru¢ne a prehladne vymenované poZiadavky na vytvdrany systém. K
niektorym polozkam by sa vsak hodil blizsi popis. Chyba nam aj blizsi popis pojmu projekt, ktory sa v
poziadavkach ¢asto spomina. Napriek tymto vyhraddm je vsak z tejto kapitoly jasné, aké problémy
bude vysledny projekt riesit.

4. Navrh rieSenia

V tejto kapitole sa autori venuju vyberu zakladnej architektiry, operacného systému,
skriptovacieho jazyka, databazy a inych aplikacii, ktoré budd pouzivat v svojom rieseni. Vyber kazdej
Casti je struéne zddvodneny. Samotny projekt chci autori realizovat spojenim tychto casti do
jednotného celku.

V Casti 4.1 Hierarchia systému, je opisana hierarchia systému, ktora je prehladne zobrazena na
prilozenom obrdazku.

V Casti 4.2 Databdza pre spravu projektov, je navrhnutd Struktura databazy, ktora bude pouzita
v projekte. Autori sice prilozZili obrdazok 14 Logicky model udajov, avSak bez blizSieho opisu
jednotlivych tabuliek a ich komponentov nie je mozné zistit, o presne ktora tabulka zabezpeduje.

V Casti 4.3 Tok udajov, autori opisuju navrh toku Gdajov od poZiadavky zdielat informacie az po
ich samotné zdielanie. Tato Cast navrhu je oproti predchadzajucej kvalitne spracovana. Na obrazku
Obr. 15 Tok udajov je prehladne zobrazeny tok udajov v systéme, ktory je doplneny textovym opisom
toku udajov.



Prilohy
V Casti dokumentu Prilohy sa nachadzaju tieto prilohy: ponuka, plan projektu, ulohy clenov,
zapisnice zo stretnuti.

Priloha A Ponuka, obsahuje vypracovanu ponuku, avSak na iné zadanie ako autori riesia. Ako
je napisané v tejto prilohe, autori po konzultacii z garantom predmetu nevypracovali ponuku na
aktualnu tému a tato ponuka je v dokumentacii len z formalnych poZiadaviek. Z ponuky je pre nas
zaujimavé predstavenie ¢lenov timu a ich doterajsich skidsenosti zo svetom informacnych technoldgii.

Priloha B Plan projektu, opisuje prehladne rozpis uUloh na jednotlivé tyZzdne semestra.
Podobne Priloha C Ulohy €&lenov, opisuje roly &lenov timu a Glohy, za ktoré st zodpovedny.

Priloha D Zapisnice zo stretnuti, obsahuje zapisnice z oficidlnych stretnuti timu z vedicim
projektu. Tieto zapisnice su kvalitne spracované, obsahuju datum stretnutia, pritomnych ¢lenov,
program stretnutia, blizsi opis bodov programu a meno zapisovatela. Jedinym nedostatkom je, Ze sa
tu nenachadza miesto a €as stretnutia.

Formalna stranka dokumentu
Velmi kladne hodnotime to, Ze dokument neobsahoval Ziadne hrubé gramatické chyby, avSak na

¢o musime poukazat, aj ked v niektorych pripadoch sa tomu neda zabranit je to, Ze sa v dokumente
sa nachadzaju predlozky na konci riadku (najma ide o predlozky na, pri, s).

Dalej z formalnej stranky sa ndm nepdci pouzivanie slovenskej gramatiky na slova z anglického
jazyka. Tento nedostatok sa objavuje vo viacerych kapitolach, napriklad v kapitole 2.2.5 Analyza
prostriedkov na stahovanie www stranok, kde sa v zatvorke za slovom stahovanie nachadza
skomolené anglické slovo ,mirrorovanie”. Navrhujem podobné slova prelozit do slovenciny (Napr.
zrkdalenie) alebo pouzit poml¢ku na oddelenie anglického slova od gramatiky slovenského jazyka
(Napr. mirror-ovanie).

Cislovanie kapitol, podla nasho nazoru v éasti 2.2.4 Rozdirenia prehliadacov, nie je
systematické, pretoze v kapitole 2.2.4.4 sa nachddza zhodnotenie rozsireni na Upravu textu do
prehliadaca FireFox (€o by sa podla nas hodilo skér ako zaver celej kapitoly) a nasledne dalsia ¢ast
2.2.4.5 analyzuje rozsirenie, ktoré umoznuje editaciu obrazkov. Navrhujeme vytvorit podkapitoly
2.2.4.1.x pre rozsirenia pre editdciu textu a 2.2.4.2.x pre rozsirenia pre editaciu obrazkov.

Dokument je z formdlnej stranky dobre Strukturovany. Tiez s vhodne pouzité odkazy na pouZitu
literatdru.

Zhrnutie

Velku ¢ast dokumentacie tvori analyza existujucich rieseni, ¢o autorom pomohlo tym, Ze sa
rozhodli pre cestu pouZitia existujucich, otestovanych a nastudovanych rieseni na dosiahnutie
pozadovaného ciela, ktord sa zdd byt jednoduchsia. V analyze v niektorych pripadoch chybaju
zhodnotenia, ktoré by pomohli nezainteresovanému Citatelovi lepsie pochopit dévod vyberu.



Po analyze nasleduje dobre spracovany hruby névrh, v ktorom sa okrem iného, nachadza aj
prehladna schéma toku udajov.

Celkovo hodnotime momentalny stav dokumentacie pozitivne a dufame, Ze nase
pripomienky prispeju k dobrému vysledku posudzovaného timu.



