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1 Uvod

Tento dokument vznikol ako posudok préce prvej Casti dokumentacie timu ¢. 2 (Kam-I-
Kadze). Obsahuje dve casti, kde prva ¢ast’ sa venuje formalnej stranke dokumentécie a druha
Cast’ posudzuje jej obsahovu stranku. V posudku samostatne posudzujeme casti analyzy,
Specifikacie a navrhu.
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2 Formalna stranka

Ako nestastnd vol'ba nam pride zlucit’ cely dokument do jedného velkého stiboru. Kapitoly
ako analyza, Specifikdcia musia byt az kapitoly druhej urovne. Kvoli prehladnosti, by
dokument nemal obsahovat’ viac ako tri vnorené kapitoly. Autori st tak niteni pouzivat
nadpisy §tvrtej urovne, ktoré zobrazili kurzivou. Co nepovazujeme tieZ za spravne, pretoze je
to neprehl'adné. V dokumente chyba kapitola pouZitej literattry, ktora sa v odbornych pracach
musi uvadzat’

2.1 Analyza

Kapitola analyza je logicky rozclenend na tri Casti. Trosku nezmyselne podl'a nas autori
vy€lenili analyzu existujicich rieSeni zo samotnej kapitoly analyzy a naruSili tak ucelené
Clenenie dokumentu na analyzu, Specifikdciu a navrh. Obrazky su spravne ocislované
a dostatocné cCitate'né. Autor vhodne vyuZziva odrazky a ¢islovanie.

Nedostatky analyzy po formalnej stranke st nasledovne:
e Popisy jednotlivych automatov by boli CitateI'nejSie, ak by autor pouzil odrazky.

e Jednotlivé nadpisy Casti kapitoly je vhodnejSie formatovat ako tu¢né a nie ako
kurziva. Nadpisy sa takto stracaju v texte.

e 'V texte sa nachadza viacero preklepov.
2.2 Specifikacia
Kedze dokument je celistvy, formatovanie ¢asti Specifikicia sa zhoduje s forméatovanim
ostatnych Casti.
2.2.1 Pozitivne aspekty
e Uhladné formatovanie textu

e Vhodne zvolené styly textu

2.2.2 Negativne aspekty
e MenSie mnoZzstvo preklepov na str. 26
e MenSie mnoZzstvo chybajucich ¢iarok

e Na zaklade skutoc¢nosti, Ze dokumentacia bola pisand viacerymi l'ud'mi posobi tu
vyrazné logicka nejednoliatost’ textu

2.3 Navrh

Dokument je primerane ¢leneny na kapitoly. Je dodrzand jednotnost’ pri odkazovani sa na
obrazky, ako aj styl odsekov jednotlivych kapitol. Na vymenovanie mnoziny poloziek st
pouzité odrazky. No aj napriek snahe text Strukturovat’ sa v niom nachadzaju niektoré
nedostatky:

e Text po obsahovej stranke opisuje funkcie aplikacie. Tieto funkcie sU zapisané
pomocou odseku textu. V dokumente sme nenas$li zhrnutie funkcii, ktoré odzneli
v takychto odsekoch.
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e UML Diagramy po formalnej stranke nie st dostatoéne prehladné. Pri UML
diagramoch sa prevazne vyuziva moznost’ urcenia si ich jemnosti. Pri diagramoch
v dokumente bola skor snaha vyjadrit vSetko jednym diagramom (Obrdzok 14
v posudzovanom dokumente).

e V kapitole 1.5.6 by bolo pri vymenovavani moznosti vhodnejSie zvolit' ¢islovany
Z0zham.
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3 Obsahova stranka

3.1 Analyza

Prva cast' analyzy je zamerand na automaty. Jednotlivé automaty su vhodne vysvetlené
a definované. Popis je obohateny o graficka reprezentaciu automatu. Priklady su dostato¢ne
nazorné a ¢itatené. Analyza poskytuje prehl'ad o zakladnych troch automatoch. Podl'a nasho
nazoru by bolo vhodné vytvorit’ tabulku, kde by bolo jasne vidiet’ rozdiel medzi jednotlivymi
automatmi.

Druha c¢ast’ analyzy opisuje existujuce rieSenia. Autor opisal hojny pocet exitujucich rieseni.
Zameral sa na simulatory vytvorené Studentmi FIIT STU, ¢o povazujeme za vel'mi vhodné
vzhl'adom na zadanie Ulohy. Funkcie, klady a zapory vSetkych analyzovanych automatov su
zhrnuté v tabulke, Co sprehladnuje Citatelnost. Hodnotenie simuldtor je vhodné na
porovnavanie. Metodika hodnotenia vSak nie je spisana.

Analyza dava celkovy prehl'ad o automatoch a existujdcich simulatoroch automatov. Mame
v8ak uréité vyhrady k obsahu, ktoré su zhrnuté v nasledujucich bodoch:

RAM, Pocitadlovy stroj, generator gramatik

Autor tieto automaty v analyze nerozobera, hoci sa nachadzaju v zadani Ulohy. Doplnenim
analyzy o tieto automaty by mal ¢itatel kompletny prehl’ad o problematike

Determinizmus/Nedeterminizmus

Autor pouziva tieto slova, nevysvetluje vSak ich vyznam. Podl'a naSho nazoru by bolo vhodné
vysvetlit’ rozdiel medzi deterministickym a nedeterministickym automatom.

Gramatiky

Tedria automatov je Uzko spata s tedriou gramatik. Chyba teoreticky Uvod do gramatik, ktory
je nevyhnutny na pochopenie funkcie automatov.

Hodnotenie simulatorov
Chyba metodika hodnotenie simuldtorov. Nevieme, ktoré kritéria boli pre autorov
najdolezitejSie pri hodnoteni a podl'a ¢oho to hodnotenie udel'ovali. Autori taktiez opisuji pri
niektorych simulatoroch, Ze simulatory nevracali spravne vysledky. Vstupy a vystupy mohli
prehl'adne uviest’ do tabul’ky aby tak podlozili svoje tvrdenia.
3.2 Specifikacia
3.2.1 Pozitivne aspekty
Specifikacia vypoctovej logiky je Specifikovand do dostatocnej hibky. Citatelovi je
pontknuty presny zoznam funkeii, ktorymi bude vysledny produkt disponovat’.
3.2.2 Negativne aspekty

e Chyba od6vodnenie, preco sa tim nebude venovat’ simulacii stroja RAM

e Nejasne vyjadreny vyznam slova ,,modul® v kontexte ,,grafické moduly* — ¢o sa tym
mysli

e Oblasti, ktorych sa tyka Specifikdcia sa prelinaju s oblastami, ktoré by mali byt
V navrhovej Casti

e Chybajuce vysvetlenie terminov ,,paska‘, ,,stavovy diagram* a inych
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e Neprehl'adne vyjadreny zoznam typov automatov a pouzitych editorov k nim sa
vztahujucich. Pouzitim tabul’ky by sa informacie stali prehl'adnej$imi

e Nezrozumitelna Specifikacia stupfiov rychlosti na strane 28 dolu
¢ Nie je Specifikovany maximalny pocet paralelnych vldkien

e Vel'mi vSeobecna Specifikacia GUI (chybaju presné poziadavky)
e Miesanie Specifikacie GUI s funkcionalitou GUI

e Namiesto implementa¢ného terminu ,,vlakno* by sa mali pouzit’ abstraktnejSie terminy
ako napriklad ,,proces*

3.3 Navrh

Jadro systému je navrhnuté tak, Ze poskytuje dostato¢nti vol'nost’ pri pouzivani. Podl'a naSho
nazoru je na prvy pohlad vhodne navrhnuté oddelenie nastavenia automatu a nastavenia
hlavy. Pristup k vytvaraniu zakladnych typov automatov pomocou v§eobecne nastavitelného
automatu je zaujimavy. Tento spdsob je urcite tou tazSou cestou a implementacia sa moze
ukazat ako problematickd. KaZdopadne po zvoleni agilného programovania sa problémy
odhalia vel'mi skoro.

Navrh z velkej Casti opisuje moznosti pouzivatel'a pri praci s nastrojom a nedostato¢ne sa
zameriava na realizaciu tychto funkcii. Z textu nie su jasné viaceré detaily spracovania, ktoré
by nés isto zaujimali.

Nase pripomienky su zhrnuté v nasledujucich bodoch:
UML diagramy

Dokument obsahuje diagramy, ktoré vyzeraju ako UML diagramy, no autor zjavne nechape
vyznamu diagramu pripadov pouzitia. Diagramy na obrazkoch 11, 12 a 13 majl
pravdepodobne znazorfiovat’ pricbeh danej akcie. Na toto je v UML uceny diagram aktivit.
Diagram pripadov pouzitia znazorniuje tplne nieco iné.

Logické problémy

Autori dokumentu definovali protichodné vlastnosti. Jednou je moznost’ perzistentného
ukladania vytvorenych automatov. Druhou je zvolena implementacia ako applet. Java applet
nedokaze pristupovat’ v disku ateda cCitanie a zapis vramci XML suboru nie je taky
priamociary.

V Casti 1.5.6 sa popisuje spatné prezeranie priebehu simulacie. Z textu ndm nie je celkom
jasné, Co sa pokladd za ,privelmi zloZity priebeh®. Takyto priecbeh ma byt nahradeny
priebehom obsahujlicim iba ,,najhlavnejSie body*.

V rovnakej Casti sa spomina isty treti spdsob, pomocou ktorym sa zobrazuje iba jedna cesta,
ktord vedie k akceptacii. Je tu moznost’ v pripade nedeterminizmu vybrat' cestu nahodne,

alebo zvolit’ najlepSiu. Simulator sa nemdZe rozhodnut’ sam, kedze nema vlastnii volu.
Rozhoduje sa na zaklade pravidiel, ktorych popis kapitola neobsahuje.

TaktieZ by nas zaujimalo, ako bude rieSend nekonecna paska. Navrhu rieSenia je nedostatocne
opisany.
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