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1 Úvod
Obsahom tohto dokumentu je posudok vytvorený tímom číslo 3 na prvú časť dokumentácie odovzdávanej v zimnom semestri tímom číslo 14 v rámci predmetu Tímový projekt. Posudzovaná dokumentácia obsahuje popis výsledkov práce tímu na ich projekte, analýzu, špecifikáciu, návrh a architektúra systému. Vytvorená dokumentácia je posudzovaná z formálneho aj obsahového pohľadu. V posudku sa nachádza okrem hodnotenia dokumentácie ako celku aj hodnotenie jednotlivých detailov, ktoré tím pri posudzovaní dokumentácie zaznamenal.

2 Formálna stránka

Táto časť posudku obsahuje hodnotenie dokumentácie z pohľadu formálnej stránky.

2.1 Forma dokumentu

Dokumentácia tímu číslo 14 pozostáva z 1 dokumentu, ktorý nie je viditeľne označený, o ktorú časť dokumentácie sa jedná. Určenie dokumentu je popísané až v úvodnej kapitole dokumentu, jedná sa o dokumentáciu k inžinierskemu dielu. Okrem spomenutého určenia dokumentu, je zvyšok dokumentu ucelený a na prvý pohľad spĺňa požiadavky kladené na dokumentáciu, delenie na kapitoly s ich označením.
Text dokumentu je vo všetkých častiach v jednotnom formáte, členenie dokumentu je podľa všeobecne používaných pravidiel a jednotlivé časti sú náležite zvýraznené. Výnimkou sú výrazy alebo časti, ktoré mali byť a boli zvýraznené jednotným spôsobom. Nadpisy kapitol a podkapitol sú označené jednotným spôsobom, čo zvyšuje prehľadnosť dokumentu a zlepšuje orientáciu v ňom. Grafická stránka pôsobí na čitateľa nerušivo.
V dokumente aj napriek dobrému prvému dojmu chýba kapitola „Znenie zadania“, kde by mal byť uvedené požiadavky, ktoré sa budú v projekte riešiť. Ďalej v dokumentácii chýba kontakt na jednotlivých členov tímu a odkaz na webovú stránku tímu, kde sa tím prezentuje a uvádza činnosti, ktoré na projekte vykonal. Chýbajúca referencia v texte na obrázok 20.

Celkový dokument pôsobí pozitívne aj napriek týmto nedostatkom. Je vidno snahu o dodržanie formálnej stránky dokumentu podľa predpísanej šablóny, ktorú si však tím úplne neosvojil, inak by sa spomenuté veci nevyskytli.

Značným negatívom dobrého dojmu z poskytnutej dokumentácie je absencia dokumentácie riadenia s prílohami, ktorá mala byť tiež vytvorená a odovzdaná.

2.2 Štylistika

Po štylistickej stránke je nutné spomenúť nevhodné zamieňanie slova organ so slovom orgán. Kde v prvom prípade sa jedná o hudobný nástroj a v druhom prípade sa jedná o časť tela viacbunkových organizmov. Zamieňanie týchto dvoch slov je v celom dokumente, niekedy dokonca v tej istej vete. V niektorých častiach má čitateľ skôr pocit, že sa jedná o anatomickú príručku.
V dokumente neboli nájdené gramatické chyby, až na spomenuté zamieňanie významovo rôznych slov. Absencia gramatických chýb je veľkým pozitívom predloženého dokumentu, aj keď nenájdenie gramatických chýb neznamená, že v dokumente nie sú.

V dokumente sa nachádza niekoľko nie vhodne použitých slov alebo slovných spojení ako „užívateľ Internetu“, „birmovka“, „skript je počas behu interpretovaný“ a „extra aplikačná podpora“. Pre spomenuté výrazy existujú vhodné alternatívy, ktoré by mali byť použité alebo je potrebné ich spresnenie a vysvetlenie.

3 Obsahová stránka
Táto časť posudku obsahuje hodnotenie dokumentácie z pohľadu obsahovej stránky. Keďže predložená dokumentácia neobsahuje dokument k riadeniu projektu, táto kapitola nie je delená na podkapitoly pre jednotlivé dokumenty a nasledujúce kapitoly sa zaoberajú dokumentom k inžinierskemu dielu.

3.1 Úvod

V časti „Slovník pojmov“ sú vysvetlené pojmy, ktoré sú používané v nasledujúcom dokumente. Vzhľadom na technickú úroveň dokumentu je predpokladaná určitá znalosť problematiky a preto je vysvetľovanie názvov programovacích jazykov nepotrebné a vysvetľovanie pojmu internet, ktorý je známy aj bežným ľuďom úplne zbytočné. Nejasné definovanie zastupujúceho organistu, ktorý podľa definície sa dokáže v prípade svojej neúčasti sám nahradiť.

Pozitívom je však definovanie pojmov a spojení, ktoré tím následne používané a je z ich definovania v slovníku jasné, čo je tým myslené. Naopak by bolo vhodné spomenúť pojmy, ktoré sú v dokumente vysvetľované v poznámke pod čiarou.
3.2 Analýza

Kapitola je prehľadne spracovaná. Čitateľovi je poskytnutý pohľad na systém a jeho fungovanie. Súčasti systému sú analyzované v jednotlivých podkapitolách, kde sa analyzovalo prostredie, súčasný stav, ciele projektu, procesy systému a technológie.
Analýza prostredia a súčasnej situácie obsahuje pohľad na problém priraďovania organistov a systém odmeňovania. Problémom je len nerozlíšenie neočakávaných a očakávaných situácií pri plánovaní rozvrhu, keď vznikajú kolízie organistom s ich časovým plánom. Konkrétne sa jedná o pridelenie pracovných a študentských povinností medzi neočakávané situácie, čo sa nám nezdá logicky správne, keďže je to otázkou organistu ako si naplánuje čas, keď má hrať na bohoslužbe.
V časti analýzy cieľov systému sú popísané ciele, o ktoré sa tím v projekte snaží. Popísané ciele napĺňajú predpokladané požiadavky na systém. Za zbytočné je pokladané duplicitné uvedenie biznis cieľov, ktoré sú zobrazené na obrázku s uvedením prepojení jednotlivých cieľov, ktoré sú pred tým vymenované v zozname.

Nasledujúce procesy systému sú uvedené bez väzby na prípady použitia, z ktorých by mali vychádzať. Procesy systému analyzujú proces jednotlivých biznis cieľov, sú vytvorené diagramy pre všetky spomenuté ciele. Procesy však majú hrubú granularitu, kde rola „systém“ nie je dekompovaná, takže nenapomáha k objasneniu architektúry systému a komunikácii v ňom. Opäť sa vyskytuje duplicita údajov, kde vytvorené diagramy sú len grafickým znázornením popísaných aktivít, ktoré sa nachádzajú vymenované a popísané pred samotným diagramom.
3.3 Špecifikácia
Kapitola špecifikácie je napísaná prehľadne a poskytuje čitateľovi pohľad na existujúce role v systéme s ich detailnými prípadmi použitia, štruktúru údajov v systéme a správanie sa systému. Pozitívom je detailné rozpracovanie prípadov použitia cez tabuľky.

Diagramy aktivít zobrazujú len všeobecne známe činnosti, ktoré sa v systéme vykonávajú, nezaoberá sa spornými činnosťami, čím by ich spresnil a uľahčil ich pochopenie. Navyše predložené diagramy aktivít obsahujú s výnimkou prvého diagramu len pohľad administrátora. Zo špecifikácie vyplýva, že všetky zásahy do systému robí len hlavný organista, zmena osobných údajov ostatných organistov atď.
3.4 Návrh

Kapitola návrh predstavuje vytvorený logický model systému, z ktorého je nasledovne vytvorený fyzický model.

V logickom modely boli navrhnuté entity s atribútmi s prepojeniami na iné entity v systéme s uvedením kardinalít. Členovia tímu pri vytváraní posudku zistili nasledujúce skutočnosti:

1. OSOBA – SPRAVA: Správa ma atribúty OD_KOHO aj PRE_KOHO. Prvý je obsiahnutý v danom vzťahu, druhy nie.

2. HLAVNY_ORGANISTA: Táto entita neobsahuje žiaden atribút. Ekvivalentné by bolo pridanie parametru boolean isAdministrator do ORGANISTU, čím by sa dosiahol rovnaký efekt.

3. „Nazov Kostola“: Nepochopenie existencie tohto atribútu pri organistovi.
4. „Rozvrh“: Existencia atribútu v entite Kostol, aj keď na rozvrhov má viac.

5. ROZVRH: Táto entita má len 1 hlavného organistu, ale ten nie je uvedený ako atribút.

Analýzou fyzického modelu sa dospelo k nasledujúcim záverom:

1. Fyzický model úplne ignoruje logickú štruktúru osoba.

2. Problematika prístupových práv je roli v systéme je vyriešená fyzickou tabuľkou USER_TYPES, čo sa zdá byť nedostačujúce.

3. Users: Zámena „surname“ za „surename“

4. DivineServices: Nekonzistentný jazyk v ID_UserHlavny
5. DivineServices: ID_Church je nadbytočné, stačí ID_Schedule, ktoré jednoznačne kostol určuje 
3.5 Architektúra systému

Táto kapitola prehľadne popisuje aké je fungovanie systému v prostredí, kde bude využívaný. Kapitola je rozčlenená na vyššiu a nižšiu úroveň, kde vo vyššej úrovni je navrhnutá komunikácia používateľa so systémom pomocou internetu a v nižšej úrovni je rozobratý návrh systému. Vytvorený návrh je dobre pochopiteľný.

4 Záver
Posudzovaný dokument na prvý pohľad pôsobí dobre, avšak pri pozornom čítaní sa vynárajú viaceré chyby, ktoré kazia dojem z vykonanej práce na projekte.

Vytvorený dokument má dostačujúci rozsah, bude však potrebné popracovať na jeho obsahovej stránke, k čomu by mal dopomôcť aj nami vytvorený posudok. Dôležité bude dopracovať pripomienkované časti, aby boli jasne definované a nevyvolávali v čitateľovi pocit nejasnosti. Tiež je potrebné, aby do dokumentácie bol dopracovaný dokument pre riadenie projektu s prílohami. Aj keď sa jedná o predbežnú verziu dokumentu, a nejedná sa o finálnu verziu návrhu, je vidno, že tím číslo 14 má premyslený návrh systému, ktorý bude vytvárať.
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