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UvOoD

Obsahom tohto dokumentu je vypracovany posudok alardentaciu timového projektu
z predmetu Tvorba softvérového systému v time, argrej timome. 3 - Tatranky. Témou
projektu je webovy portal pre cestovnu kancelariu.

Posudok je rozdeleny pbal kapitol dokumentacie na analyzu, Specifikaciuubp navrh.
Kladli sme doraz na obsahovu a formalnu strankanqgéovych kapitol ale aj celku.

FORMALNA STRANKA

Dokument rozsahovo zodpoveda Stadiu rieSenia, voktosa projekt aktualne nachadza.
Clenenie dokumentu je na dobrej Grovni. PouZitidoStyy dokumente je na priemernej
arovni. Jednotlivé odseky dokumentu by sa mohliuglme oddeti, aspa tabulatorom
v prvom riadku nového odseku kvoli lepggate’nosti. V ramci dokumentu nie su zjednotené
Styly pre kapitoly, odseky, dit, preto dokument celkovo p6sobi neprofesionalngimadm.
Strany 17 a 19 mali by pod’a ndSho nazoru atené na Sirku, aby sa dokument
v elektronickej podobd’ahsie ¢ital. Popisy k obrazkom by mali Byotatené rovnakym
spbsobom ako obrazky ktoré popisuju.

Zo Stylistického a gramatického I'ddiska je dokument na priemernej Urovni.
Z gramatického Fadiska dokument obsahuje¢gie mnozstvo preklepov, chybajucu zatvorku
v nadpise podkapitolyDalej by si mali autori dapozor na pouzivanigiarok vo vetach,
spravny vyber slov a formulaciu viet.

OBSAHOVA STRANKA

Jednotlivécasti st rozdelené na Styri zakladné kapitoly: ,Uvodnalyza®, ,Specifikacia“
a ,Hruby néavrh“. Tieto kapitoly na seba obsahovgod’a naSej mienky - nadvazuju
nespravnym spdsobom a vytvarajuladiska technickej dokumentacie nesuvisly celok.

1 Uvod

V casti ,Uvod” je stréne, jasne a zrozumitee opisané¢o autori budu rie$i Viackrat sa
spomina slovo ,ideélne”, nie je vSak nikde bliz§pecifikované¢o pod tymto slovom autori
myslia. Kazdy pouzivate ma vlastné, subjektivne poZiadavky, ktoré su pehon

s e

pouZzivatéov.



2 Analyza

2.1 Kontext systému

Nazov tejto kapitoly by pdé nasSej mienky mal Isy,Analyza problémovej oblasti®, alebo
,Uvod do problematiky“. Tato kapitola je prdna a pomerne dobre spracovana. Popisuje
prinosy a rizika elektronického podnikania v cestum ruchu.

2.2 Analyza existujucich cestovnych kancelarii

Tato podkapitola je neStandardne nazvana ,Analyzatigucich cestovnych kancelarii”.
Nechavame na zvaZenie autorov posudi nie je vhodnejSie nazvauto podkapitolu ako
»Analyza existujucich rieSeni“. V tejtéasti posudzovany tim analyzuje webstranky viacerych
cestovnych kancelarii. Poukazuju na nedostatky ybychychto stranok, ktoré su hlavne
chybajuce mapy a slaba interakcia s pouziwaite Po analyze existujucich a v istom zmysle
~konkurertnych“ rieSeni by bolo vhodné napisa ¢om bude ich systém lepSigom sa bude
liSit’ od popisanych webovych strdnok a aké su vyhodykamrého rieSenia.

2.3 Analyza pouzitych technoldgii

Posudzovany tim analyzoval technoldgie, ktoré siZipé v existujucich rieSeniach v ramci
webovych portélov inych cestovnych kancelarii, redpntifikoval technologie a programové
prostriedky, ktoré planuje vyuzipri vyvoji svojho rieSenia. Obrc. 7 az 9 by mali by
uvedené prave v tejiasti dokumentu.

2.4 Analyza roli v systéme

Tato podkapitola by mala Byuvedena pod néazvom ,Specifikacia roli v systémetada by
byt sitag’ou Specifikacie. V tejto podkapitole su spravne ewavané jednotlivé roly
vystupujuce v prostredi cestovnej kancelarie. Pojemie za nevhodnd formulaciu:
.Neprihlasenému pouzivdievi niektoré funkcie nie su spristupnené“, bez reapia o aké
funkcie ide.

2.5 Analyza funkcii systému
Tato podkapitola by mala Byuvedena pod nazvom ,Specifikacia funkcii“ a maja byt
sitag’ou Specifikacie. V tejto kapitole st vymenovanékitia systému. Jednotlivé funkcie su
logicky rozdelené do 4 skupin a su StruktUrovangigamé. Chybaju vSak diagramy, ktoré by
lepSie znazornili tieto funkcie systému (napr. diegy cinnosti). V zavere kapitoly sa
nachadzaju diagramy pripadov pouZitia, ktok8temepatria do analyzy, ale do Specifikacie.
Z hradiska hodnotenia tychto diagramov nam chyba vieviet uvedenych pripadov
pouzitia, naktko ndm nebolo okamZzite jasné pouZiti€alzov <<include>> a <<extend>>
v znazornenych diagramoch. Autori v texte uvadzgRieSenie cez pripady pouZzitia boli
zvolené z dévodu netrivialneho popisu tohto spraanMyslime si, Ze prave z tohto dévodu



by mali uvies aj popisy k diagramom, aby napomotitate’om diagramyl’ahSie pochoygi
Dojem troSku kazi nespravne pouziti€'ataov medzi pripadmi pouzitia. Napriklad ,zrusenie
koSika“ nie je Specialnym pripadom feh <<extend>>) prezretie koSika, ale samostatny
pripad pouZitia.

2.6 Analyza datového modelu
»2Analyza jednotlivych tried vyplyva z analyzovareaistujicich rieSeni.“ Predpokladdme Ze
autori pod triedami myslia entity.

2.7 Analyza technoldgii
Pouzitie ndzvov podkapitol ,,Analyza technolégii,Analyza pouZzitych technoldgii“ su pre
Citatela méatuce.

3 Specifikacia
Specifikacia sa nam hodnotila mimoriadreZko, naktko by sme jednotlivé podkapitoly
zaradili do inych¢asti dokumentu. Pd#d naSej mienky akékeek ukazky pouzivatskéeho

rozhrania systému patria do kapitoly navrhu (podkép navrh grafického rozhrania).
Z kapitoly Specifikacia Uplne chyba Specifik&ciagsm@mnia sa systému.

3.1 Specifikovanie architektiry systému

Architektara je dobre navrhnutd, ale na tejto Urova je vhodné definovadetailne a presne
pouZzité technoldgie. Architektiru treba opisdiac abstraktne, teda zostana Urovni
vSeobecného architektonického navrhu, lebo tym a6kl pomieSaniu architektary
a konkrétnych technologii a zniZzuje sa tym znovudjtelnos’ navrhu. Architektura v takejto
forme nepatri do Specifikacie, ale skér do navru.toho vyplyva, Ze ani préhd
planovanych technolégii nie je vhodne definovangpecifikacii a mal by b opisany v
analyze pouzitych technolégii (kap. 2.3.).

3.2 Specifikacia roli v systéme

Text z kap. 2.4. by mal ldyuvedeny prave na tomto mieste. V ramci Specifikdmy tak
umoznil autorom textu viac rozpisgednotlivé roly. Nasledne by autori mohli (ako na
tomto mieste aj uviedli) odévodhpreto ostatné identifikované roly bude ich tim pri vjivo
webu ignorové a aké nasledky to 2’adiskad’alSieho vyvoja na systém budetina

3.3 Specifikacia funkcii v systéme
Text z kap. 2.5. by mal lByuvedeny prave na tomto mieste. Predpokladané leyadestranky

(obr. ¢. 4) patri do navrhu pouzivdiskych rozhrani, teda do kapitoly 4.4. Navrh
pouzivatéskych rozhrani definujeme az po ukeni modelovania systému,&ée nam jasné,



¢o osakavame od vytvaraného produkidalSie obrazky v kapitole maju skér dekorativny
charakter (obr¢. 5 - 9) a nepatria do technickej dokumentacie. Mbyg’ sitag’ou prilohy
a pouzivatkskej prirkky, resp. by sa mohli vyuZiv analyze na pouzité technoldgie.

3.4 Specifikacia Gdajov v systéme
Specifikacia dajov je na spravnej Grovni abstrakaiohla by v3ak bydetailnejSie popisana.

4 Hruby navrh

V navrhu systému chyba fyzicky model Udajov a saypqgiopis databazovych tabuliek,
v ktorych budu data webového portalu uchovavanéwipané. V tomto Stadiu rieSenia
projektu by mali mé vyvojari uz jasnu predstavu o databaze a sp6schevavania dat.
TaktieZ chyba aspiona opisnej Urovni diagram stavov a architektusdiésyu.

4.1 Navrh funkcii systému

Na za&iatku tejto kapitoly je prekvapujuci opis pripad@ouzitia spolu s diagramami,
nakd’ko tato cag’ patri do kapitoly Specifikacia funkcii a nie dopkaly navrh. Kapitola
navrh ma obsahovaogicky a fyzicky model Udajov s opisom entit,ilafitov a vzahov.
UC02 — UC03 a UC01 — UCO04 opisuja rovnaku rolu, inbgl byt zjednotené a uvedené
v ¢asti Specifikacie.

4.2 Navrh udajov v systéme

Kapitola 4.2 pojednéva aspa casti o logickom modeli. Asgoz nazvu obrazka by malo by
jasné, Ze na obrazku 15 je znazorneny ,logicky model adajov”, n&ko samotny nazov
Jogicky model navrhnutého systému® je ptgate’a matuci. Citanie sazuje aj fakt, ze
v logickom modeli st nazvy entit a atribatov beakditiky. Na prvy polfiad entity logického
modelu pripominaju talfy fyzického modelu.

Entity (TypZajazdu, Doprava, Strava) zbyme komplikujd model, spbsobuju jeho
nepretiadnos a zlozitog. Mozno by bolo vhodnejSie nazvy tychto entit s¥ipriamo ako
atribaty entity Preferencie a jednou relaciou napag entitu Zajazd.

Ak entita TypZariadenia obsahuje len jediny atrib@izov, neméa zmysel uvazava nej, ako
0 samostatnej entite.

Nepodarilo sa ndm pochdpielevantnog entity Webkamera: n&o vlastne slUzigi je
naozaj délezité ju uchovava

Relacia medzi zajazdom a ubytovacim zariadeninmke Bl ku M. Napr. pdas cesty
okolo sveta m6zu hyzakaznici ubytovani vo viacerych hoteloch a v y@bnStatoch —
s uvedenym modelom tento problém nie je moznétrieSi



4.3 Navrh spravania systému
Sekverné diagramy su po anglicky, napriek tomu, Ze préadehjuce diagramy su po
slovensky. Diagramy v tejtéasti su spracované dobre a hlavne dos&t&@odrobne.

4.4 Navrh rozhrani systému

Navrh grafického rozhrania systému je najprepragej&ucas’ou celého dokumentu. Pial
nadsho nazoru je Vei dobre spracovand a detailne popisuje tie najitéjSie obrazovky
aplikacie z iadiska Specifikovanych pouZivéte systému.

CELKOVE ZHODNOTENIE

Pri pisani ndsho posudku sme si viltyciel' spravodlivo hodnofi pracu, identifikova
chyby, nedostatky a poukdzaa silné a slabé stranky predlozeného dokumenitarbe, ze
n4sS posudok pésobi vylime konStruktivne a Ze nami identifikované chybyspeju ku
skvalitneniu rieSeného projektu.éelom tohto predmetu je ziskanie novych vedomosti
aclovek sa najlepSiedii z vlastnych chyb.

Celkovo projekt hodnotime priemerne. Je Midige sa autori problematikou zaoberali
a tato prvéa verzia tvori Vi silny a dobry zaklad na pokiavanie vd’alSej timovej praci.
Hlavnym kladom je, Ze praca obsahuje kreativne iy} a dobré napady, pam zo strany
vizualneho navrhu grafického rozhrania autorom jeieco vytkn’. Kvalitu dokumentu
naopak znizuje podpriemernd Struktdra, kde kapitobgsahovo mieSaju navrh, analyzu
a Specifikaciu a niektoré délezitasti uplne chybaju.

Hoci niektoré konkrétne detaily nemalitbgltag’ou tejto dokumentéacie je z nich vidno
nadSenie a presné predstavy o péévani ateSime sa na skiumanie nasledujucasti
dokumentacie a implementacie.



