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1 Uvod

Ciefom dokumentu je posudenie dokumentéacie pre prvl etapu prace na timovom projekte
timu ¢.18 ,Luazeri® v zimnom semestri. Posudzovana dokumentacia obsahuje viacero
kapitol, my vSak posudzujeme len tie najpodstatnejSie (analyza, Specifikacia, hruby navrh
architektary). Dokumentéacia je posudena z pohladu formalneho i pohladu obsahového.
Vtomto posudku sa snazime zhodnotit celkovy dojem nadobudnuty po precitani

dokumentécie, nerozoberadme podrobne vSetky detaily.
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2 Formalna stranka

2.1 Forma dokumentov

Dokumentéacia timu €. 18 pbsobi na prvy pohlfad ucelenym dojmom. Autori oddelili samotnu
dokumentéciu vyvoja systému od dokumentacie riadenia projektu. Dokument o vyvoiji
systému je rozdeleny do kapitol podla uvedenych pokynov, z ¢oho je jasna celkova Struktara

dokumentu.

Tim 18 sa snaZzil dodrzat vSetky délezité pravidla pre grafickl Upravu textu, pre
&lenenie a zvyraznenie kapitol a podkapitol. V kapitole 3. Specifikacia, na jej zadiatku, v3ak
zabudli C&lenovia zvyraznit text ,Funkcionalne poZiadavky“, ktory ma tvorit nadpis

podkapitoly. Tato kapitola teda nie je uvedena ani v obsahu dokumentu.

Podfla nasho nazoru by podkapitola 3.1. Pripady pouZitia by bola prehladnejSia, keby

bola €lenena na podkapitoly jednotlivych hra€ov a ich pripadov pouZitia.

V dokumente sa dalej nachadzaju chyby, ktoré vznikli pravdepodobne transforméaciou
dokumentécie z .doc formy do .pdf formy a naslednym neskontrolovanim vygenerovaného

pdf stuboru. Jedn& sa najma o
» zIlé zarovnanie textu v tabulkéch (tabulka 5.)
» vela bielych znakov (tabulka 5.)
« chybajlce oddelenia stipcov v tabulke &iarami (tabulka 5.)
» vela prazdnych riadkov pred a po kapitolach/podkapitolach/odsekoch.

Obrazky atabulky su znacené konzistentne a podfa pravidiel. Tabulky sa sice
nachadzaju vo vhodnej vzdialenosti od ich referencie, avdak k obrazkom vo vacésine pripadov
chyba odvolavka v texte, o spésobuje mierny chaos hlavne v kapitole navrhu systému, kde
su obrazky hojne vyuZivané. TieZ sme si vSimli, Ze niektoré ilustracné obrazky su uz na
hranici Citatelnosti, preto odpora¢ame vacsie obrazky radSej oto€it na vysku a roztiahnut na
celt stranku. Takisto je vidno, Ze na import obrazkov bol pouZity stratovy format, ktory
znizuje vysledna kvalitu, preto odporu€ame pouZzit forméat s mozZnostou bezstratovej
kompresie (napr. png). Pre sprehladnenie textu by mozno bolo dobré uvazit presun

niektorych obréazkov do priloh.

Zistené nedostatky su minoritného charakteru a preto nie je mozné odopriet snahu o
vynikajucu formalnu strdnku dokumentu. Dévodom nedostatkov je podfa nas fakt, Ze

dokumentécia bola integrovana z viacerych Casti, kde kazdu napisal iny ¢lovek s vlastnym
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Stylom a taktiez k neskontrolovaniu formalnej stranky vygenerovaného pdf stuboru, ktory sme

dostali k dispozicii na posudok.

2.2 Stylistika

Po stranke Stylistiky to uz je v8ak horSie. Autori sa nevyhli beznym chybam ako su preklepy,
vynechané znaky, malé pismena na zaCiatku viet, nespravne pouzitie Ciarok a pod.
Napriklad v kapitole 3. Specifikacia to je ,MoZnost zaregistrovat sa v systémy“ namiesto
spravnheho ,MoZznost zaregistrovat sa v systéme". Takychto pripadov bolo viac a nachadzali

sa po celom dokumente vratane ilustracnych obrazkov.

Taktiez v niektorych pripadoch ¢&lenovia timu zrejme nemali presne dohodnuty
spOsob oznacovania pojmov atak sa stalo, Ze pouZivatel systému bol napisany ako
pouzivatel, ale na inom mieste to uz bol uzivatel, inde zase ,user”. Aj ked je zrejmé, Ze tieto
slova maju rovnaky vyznam, bolo by vhodnejSie pridfZzat sa jednotného pomenovania, a to

Pk

slovenského ,pouzivatel* (uzivatel je ¢lovek, ¢o nie€o uziva, pouzivatel pouZziva).

Velmi Castou gramatickou chybou vSak bolo nespravne sklofiovanie pridavnych
mien/zamen v nominative mnozného C¢&isla muzského rodu (t.j. nespravne pouZitie -y
namiesto —i). NajCastejSie sa tato chyba vyskytovala spolo¢ne s predchadzajucou chybou,

napr. ,...dostupny pre vSetkych uzivatelov, ktory ho potom moézu vyuZzivat*, ,...registrovany

uzivatelia...”.

Velmi ruSivou chybou je Casté pouZivanie anglickych vyrazov, ktorych tvar sa na
niektorych miestach autori snazia dokonca ohybat (napr. na obr.€.9 ,publishni“, v Casti
Pripady pouzitia ,workflow-y*). ZardZajuci je hlavne fakt, Ze pre vacSinu vyrazov existuje
regularny slovensky ekvivalent, ktory navySe autori aj v dokumente na niektorych miestach

(nevedomky) pouzili.

Spominané nedostatky sa nachadzaju prakticky v celom dokumente, preto hodnotime
Stylistickl Cast negativne. Celkovo sa ndm zda, ako keby autori pisali dokumentaciu na
posledna chvilu, pric¢om si ju po sebe ani neprecitali a opravu chyb zverili automatickym

opravam v textovom editore.



Tim €. 20 Posudok na dokumentaciu timti 18

3 Obsahova stranka

Celkova dokumentacia sklada z Casti: dokumentacia k vyvoju systému a dokumentaciu
k riadeniu, naSou ulohou je posudenie oboch dokumentacii.

Hned na zaciatku sme si vSimli historiu vyvoja dokumentu. Podla naSho nézoru je
historia z tohto uhla pohladu internou zélezitostou timu. Pokial by sa jednalo o hist6riu zmien
aoprav vo finAlnom dokumente (po uvedeni systému do prevadzky), tak by to bolo
v poriadku, ale v tomto tvare si myslime, Ze je Uplne zbyto¢né ju tam uvadzat, a teda bud ju
presunut do dokumentacie k riadeniu alebo Uplne odstranit.

Takisto sme si vSimli, Ze v dokumente sa pouZivaju ilustratné obrazky zobrazujuce
diagramy ¢innosti, ktoré vSak nie su vytvorené pomocou Standardnej UML notacie. Preto

odporu¢ame na zaciatok dokumentu doplnit a vysvetlit pouZitd notaciu.
3.1 Dokumentacia k softvérovému systému

3.1.1 Analyza

Kapitola analyzy je prehladne a podrobne spracovana. Nezainteresovanému Citatelovi
poskytuje okamZity a uceleny prehlad o probléme.

9 7w

Jednotlivé kla¢ové pojmy (Lua, LuaDist...) su vysvetlené v takom poradi, aby boli ¢o
najjednoduchsie pochopitelné, ¢o napomaha ich postupnému porozumeniu a celkovej
prehlfadnosti.

Vysvetlenie klG€ovych pojmov a procesov je dostatocné aj vdaka pouZitym obrazkom
a diagramom.

Chyba nam akasi motivacia, pre€o vlastne vytvarat takyto systém, a taktiez vacsie
odbvodnenie, pre€o sa zaoberali prave wiki systémami a nie napriklad nejakymi inymi.

Nasledna analyza jednotlivych wiki systémov je dostato¢na a je cielene zamerana
najma na skimanie vhodnosti pre pouZzitie na danom projekte.

Pre kazdu moZnost su podrobne rozpisané jej vyhody a nevyhody, ¢o napoméaha
vytvoreniu si lepSej predstavy a taktieZ najma rozhodnutiu o vybere najvhodnejSej moznosti,

ktora bude implementovana.

3.1.2 Specifikacia

Kapitola sa zobera Specifikdciou poZiadaviek na vyvijany systém. Funkcionalne pozZiadavky
su spracované v dostatocnej miere, no Vv kapitole nam chyba aspon naznaenie

nefunkcionalnych poziadaviek.
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V $pecifikicii su dalej uvedené diagramy pripadov pouZzitia. Diagramy su prehlfadné
a prepracovane, kedZe nezachytavaju len vrcholové ,use case”. Nasledne jednotlivé popisy

pripadov pouZitia davaju zakladna informéciu o ich €innosti.

Po obsahovej stranke je kapitola napisana dobre, formalne a Stylistické chyby vSak

kapitolu mierne zneprehladruja.

3.1.3 Navrh systému

Tato kapitola popisuje hruby navrh rieSenia systému. Kapitola je dostatoCne obsiahla,
vysvetluje navrh systému z hladiska ¢€innosti vykonavanych v systéme, pouzivatelského
rozhrania a logického modelu Gdajov. V kazdej Casti su k textom doplnené aj ilustraéné

obrazky a diagramy, ¢o napoméha k pochopeniu celého navrhu.

Autori zacali opis systému pomocou ,workflow* diagramov. V tejto Casti st podrobne
popisané vietky mozZnosti pre jednotlivé kategdrie pouzivatefov. Diagramy sU po obsahovej
stranke velmi dobre spracované. Ztohto hladiska nie je autorom &o vytknat. Dalej
pokracoval opis €innosti pri jednotlivych pripadoch pouZzitia. Opat musime pochvalit’ autorov
za dobré vysvetlenie jednotlivych c¢innosti, ku ktorym su takisto pripojené ilustratné
diagramy. Tieto diagramy vSak odporu¢ame prerobit na diagramy s particiami (angl. aj tzv.
swim-lanes), v ktorych bude jasne vidiet, kto vykonava danua ¢innost’ (systém, administréator,

pouzivatel,...).

V dalSej Casti sa autori venovali pouZzivatel[skému rozhraniu, konkrétne navrhu
obrazoviek. V tejto Casti taktieZ nie je ¢o autorom vytknat. Obrazovky su navrhnuté logicky
a konzistentne. V tejto faze navrhu neoCakavame, Ze by autori mali dokonale premyslené

grafické spracovanie systému, preto hodnotime len obsahovl ¢ast navrhu obrazoviek.

Nasledujuca Cast sa zaobera logickym a fyzickym modelom Udajov. Je zrejmé, Ze
fyzicky model Udajov by mal vychadzat z logického. Této ¢ast’ na nas v3ak uz nepbsobila tak
prepracovane ako predchadzajlce Casti, pritom datovy model je jedna z najdéleZitejSich veci
pri tvorbe systému. Chybali nAm hlavne popisy jednotlivych atribGtov entit. Dalej fyzicky
model nekoreSpondoval s logickym. Jedna sa najmd o vztahy medzi entitami, kde vo
fyzickom modeli jednak niektoré vztahy Uplne vypadli a niektoré zmenili kardinalitu. Nevieme,
ako to autori mysleli, pretoze chyba akékolvek vysvetlenie. Nakoniec nam eSte chybalo
znazornenie referenénej integrity vo fyzickom modeli. Tuto c¢ast odporuCame eSte

prepracovat.
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3.2 Dokumentacia k riadeniu projektu

V skratke, dokumentécia riadenia projektu spifia poZiadavky na riu kladené. Obsahuje v3etky

potrebné Gasti ako: Ponuka, Plan projektu, Ulohy élenov timu a Zapisnice zo stretnuti.

Po formalnej strdnke su tieto dokumenty v poriadku. Obsahovou strankou sme sa

podrobnejSie nezaoberali.

4 Zhrnutie

Posudzovany dokument pdsobi aj napriek menSim chybam, ako uceleny a detailne

spracovany dokument, plne poskytujuci informécie, ¢o a ako sa bude vytvarat.

V dokumente ndm chyba akasi motivacia, pre€o vlastne vytvarat takyto systém. Fazy
analyza, Specifikacia a navrh st rozsahom dostacujuce. Nami zistené chyby a nedostatky by
mali autorom poslizit na zlepSenie dokumentéacie atym aj celkovej Urovne projektu.
Odporu¢ame hlavne autorom dokladne cely text eSte raz precitat a opravit gramatické
a Stylistické chyby, ktoré zbyto€ne kazia celkovy dojem z inak kvalitnej dokumentacie. Na
zaklade precitaného textu je zrejmé, Ze tim €. 18 ma preStudovanu oblast problematiky a

premyslal ako rieSit jednotlivé problémy.



