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0 Uvod

Tento dokument predstavuje zhodnotenie vysledkueeptamu ¢. 10, ktory ndm bol
odovzdany da 11.5. 2011, Studijného programu PKSS v akademickoku 2010/2011,
ktoreho témou je, rovnako ako naSa, ,Prostrediengneh digitalnych systémov*. Jedna sa
o vytvorenie modularneho systému so spravou modutaoberajucimi sa réznymi
metodikami navrhu v ramci predmetu Navrh digitamedystému a teda slizi zargavako
ucebnd pomdcka a pomaha Studentovi zorientase v danej problematike. Dokument sa
skladd zo samotnej kapitoly posudku, ktora sa za@bednotenim obsahovej a funiej

stranky produktu. V kapitole zhodnotenie udavanmkossy dojem na finalny produkt.

Autormi produktu st&lenovia timu¢. 10: Bc. Pavol Bris, Bc. Marian Bednar, Bc. Jan
Jantkovi¢, Bc. Peter Jurik a Bc. Jozef Vicen. Posudok wzh& testovani vlastnosti ich
vysledného produktu, posudzovania dokumentécieektoj a riadenia, ktoré nam boli
odovzdané vo vySSie spomenutom termine. Testovanigramu, resp. posudzovanie
dokumentacie vykonaval kazdfen nasho timu zvl&s zaznamenaval svoje poznatky, ktoré

boli nasledné zkené do tohto dokumentu.

Prvacag’ posudku sa zaobera popisu obsahovej stranke dokaone, kde hodnotime
text z gramatického a Stylistického atu.Dalej nasleduje formalna stranka dokumentacie,

opis a testovanie vysledného programového riesenakoniec zavetaé zhodnotenie.

Ucelom dokumentu nie je poukézéba na pripadné nedostatky, ale aj vyzdvihni

pozitivnecasti prace posudzovaného timu.



1 Obsahova stranka dokumentu

Dokumentacia projektu je napisand na 90 stran.oTeatet je zodpovedajuci, tak
rozsiahlemu projektu ako je Timovy projekt. Dokum@n prelfadne rozdeleny do ésmich
kapitol. Posudzujeme celkovy dokument, ale najpazornosti venujeme novyrastiam
dokumentu od 4. kapitoly s nazvamplementaciakedZze obsah predchadzajucich kapitol

sme hodnotili uz v zimnom semestri.

Co sa tyka dokumentacie zo zimného semestra, takapitdly kapitoly Navrh
rieSenia3.1.1.1 Modularitaa3.1.1.2 RozSiritenos’ su si vémi podobné, preto by sme ich
zlili do jednej kapitoly. Pretoze pri modularite agis rozSiriténogs’” programu o moduly
a pri rozSiriténosti taktiez rozSirenie, lenze o funkcionalitwatzujucu sa k pluginom. Preto
by som to celé zastreSili pod modularitu a funkeldno by sme priradili taktiez do pluginov,

aby sme hovorili 0 modularite systému.

Kapitola Implementaciadobre opisuje spdsob implementacie projektu. Viysua je
Struktara pluginov a na obrazkoch su dobre znazdgrmmouzité triedy, takze je jasné aké
metody jednotlivé triedy tim pouziva. Nemame vyyé obsahu a je pdid nas dostatmy.
Kladne hodnotime aj to, Ze sa tim rozhodol impletonvat systém na platformy Windows,
Linux aj Mac atym spravi systém univerzalny. Pri navrhu grafického rozhaasime si

vS8imli, Ze sa mieSaju jazyky, kedy je v menu pauaito slovetina tak aj angtitina.

Kapitola Testovaniepodava informaciu o nutnej podmienke (inStalacéaal SE6
Update 24) pre spustenie programu a hovori, Zeragnogool otestovany na vSetkych 3
platformach. Ke&Zze v dokumentacii riadenia nie su priloZzené akeegtatesty, tak tato
kapitola by mohla b rozsiahlejSia a blizSie opisako sa program testoval, resp. kto bol
zodpovedny na opravu najdenych chyb, kedy bola zlogravena a pod. Tak by bolo presne
poukazané na slabiny a problémy, ktoré sa vyskgtias implementéacie a bolo by ich mozné

rychlo odstrari.

Ku kapitole Zaver nemameco doda. KonStatujec¢o bolo ci#om aco sa reélne
dosiahlo. Dokumentacia projektu obsahujepapzivatéska prirwku. Jej obsah hodnotime

kladne. Poskytuje dobry zachytny bod pre zaZzinhjo@ouzivatéa.



2 Formalna stranka dokumentu

V tejto ¢asti udavame naSe postrehy a navrhy pri posudzof@nmialnej stranky
dokumentacie projektu a riadenia. Bitani dokumentu sme sa stretli s viacerymi prekiepm
ktoré boli zrejme spbsobené nepozorioospri pisani dokumentacie.

2.1 Dokumentacia projektu

Po formalnej stranke dokumentacia obsahuje vSetgZitosti. Kapitoly s&lenené
logicky a prefiadne. Co by sme vytklico sme si v8imli opakovane, bolo plytvaniel’mgm
miestom, kedy sa na stranu umiestnil jeden obraztukbolo vSetko. Napriklad na stranach
68 a 69. Obsah kapitoly 1.4 Prad dokumentu nie je aktualizovany na terajSiu fazu
dokumentu. Za ndzvom kapitoly 4. Implementaciabbip vhodné uviesaspa jej striiny
popis, nech nenasleduje hpodkapitola 4.1. Str. 70, 3. Riadok v texte ,spr&V obsahuje
preklep, takisto na Str. 71, 3 riadok v texte ,peakela“. Str. 72, 10. Riadok: v celom riadku

je vynechana diakritika.

Dokument je napisany priddne avecne. Formatovanie dokumentu je jednotné,
dokument sarlahko ¢ita a obsahuje len malé mnoZzstvo chyb.Celkovo hibeheo
dokumentaciu projektu kladne. Dokumentacia poskytigbry prefad o praci na projekte od
analyzy, cez navrh, implementéaciu az zaver. Rdiziyi sme kapitoluTestovanielebo
akceptané testy nie si kdispozicii. Uprava dokumentu @ w&@mi dobrej Grovni

s jednotnym formatovanim.

2.2 Dokumentacia riadenia

Dokumentacia riadenia je napisana na 77 stranahnd strana (elektronicka verzia) nie
je aktualizovana: ,Dokumentacia riadenia pre zinsgmester, namiesto letného, a TP1
namiesto TP2. V historii dokumentu chyba posled#@tyim pridania zapisnic 20, 21. Str. 29,
zbytainé 3 riadky v tabkke. V zapisnici 21 sa pri kontrole plnenia uloh kantili vSetky
tlohy. Predpokladany koniec ukiamia je 11.5. Pridali by sme eSte jednu zapisrkitara by



jednoznéne poukazala na ukoéenie vsetkych uloh. Takto nie je jednozmn@, ¢i doslo

k ukonteniu trvajucich uloh.

Chybaju akceptmé testy, nie je tak mozné zistpriebeh testovania samotnym
timom. V zapisniciach je chaos s oZoeanim novych udloh, mali by I8y ozn&ené

prei’adnejSie ako v napr. v nasom time fa&sla zapisnice.

Dokumentacia riadenia ma vSetky pozadovaasti. Celkovo hodnotime dokument kladne

s dobrou Upravou a formatovanim textu.

3 Testovanie posudzovaného produktu

InStalacia produktu prebehla bez problémov, ry@lahko. Program zabera pomerne malo
miesta na disku (19,2MB) a nevyZaduje ani admiaistské prava na inStalaciu. Bol
odskuSany pod opefiaym systémom Windows XP Service Pack 3 32 bit adfivs 7 64 bit.

V obidvoch pripadoch fungoval bezchybne. V pripalsme nemali nainStalovanu Javu 16.1
a vysSie, tak hlasil chybu. Uvitali by sme autoriaiiinStalaciu alebo priloZzenie inStétgch
suborov na Javu k programu. Kladne hodnotime, Zerggram multiplatformovy, ale
neskuSali sme ho na vSetkych dostupnych platform@obrazené ikonky su préddné a
vd’aka nim je ovladanie intuitivne. Program obsahupavnom okne zvyrawova® syntaxeio
hodnotime kladne, lebo to sptakiuje subory dahSie sa Fadaju chyby. Program reagoval
mierne spomalene pri ovladani pomocou ikon. Sysxvyraznila az po uloZeni suboru.
Uvitali by sme moznaszvyraznenia syntaxe eSte pred tym. TakistoJaglanie fungovalo az
po uloZeni suboru. Pri presuvani sa v editore sarazili na chybu, k& sa kurzor nedal
premiestni na pozadované miesto pri pouziti mysS. Pomocouesidice to iSlo bezchybne.
lkony sgnaju tel, nezistili sme, Ze by nefungovali. TieZ funkeiko vytvorenie stboru,
kopirovanie medzi subormi, ukladanie suborigdanie, skok na riadok funguju. Funkcia na
pridanie vlastného zvyrémvaa syntaxe fungovala presne padavodu. Ulozili sme si svoju
syntax, otvorili sme potom subor avideli sme zepenu syntax. TieZ sme skuSali uz
vytvorené pluginy, ktoré pracovali spravne. Novagiohy sme nevytvarali, ke je k nim
potrebné pouZzitie externého programu, ktory chcemeZi’. Vytvorené pluginy vyuzivaja
svoje vlastné programy, ktoré maju plnia funkciuseaa. Pomocou vytvorenych pluginov je
mozné prevadzavybrané formaty suborov medzi sebou. Po oboznamsand programom

pomocou pouzivatskej prirkky je pouzitie programu jednoduché. Menu prograrau |
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zmieSané anglicko-slovenské. Odpg@ii by sme vybréilen jeden z jazykov, alebo urdéii
samostatné jazykové verzie. Funkcionalita prograsnmohla by vysSia. Program umaagje
editova’ zdrojové subory a prevadzéch medzi formatmi. Naju&im problémom je Ze na
vytvorenie funkného pluginu potrebuje externy program, ktoryéoievykonava. Systém
vlastne vyuzije tento program a vykona jeho funk&vwogram shia funkcionalitu uvedent
v navrhu, teda vytvaranie, zmena pluginovgitevanie suborov dt, ale ako uZz bolo
spomenuté privitali by sme vysSiu vyuZies’ jednotlivych pluginov. Treba eSte zdorazni
Ze v programe nie je pritomny pomocnik, ktory byvérau pouzivatvi ulahioval

a zjednodusSoval pracu.

4 Zhodnotenie

Cigdlom tohto dokumentu bolo zhodrbtvysledky prace timu 10 vramci predmetu
Timovy projekt. Program umagje pouZzivatBovi navrhnd’ digitalny systém v textovej
podobe. Pomaha mu pri tom pomocou zvyraznenia sgnRouZivatéje vSak obmedzeny na
vlastnu predstavive's ked’Zze digitalny systém nie je znadzorneny graficky.gPam obsahuje
podporu pre viaceré suborové formaty, a uingeg konverziu medzi nimi. Je vSak zavisly od
externych programov. Pozitivhe hodnotime moZnodvorenia nového plug-inu. Uvitali by
sme viac funkcii, nevidime v programelkg prinos oproti existujucim rieSeniam. Pri
samotnom navrhu digitdlneho systému pomdze prodgana minimalnej miere. K obsahovej
stranke dokumentacie nemame vyhrady. Myslienkaalizéeia je dobrd. AvSak prinos
aplikacie spoiva len v praci s existujucimi programami. Celkoxsledok prace na projekte

hodnotime pozitivne vZadom na napadités vydané usilie.



