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1 Uvod

Tento dokument je vysledkom prace timu ¢.7 v ramci predmetu Timovy projekt
na Fakulte informatiky a informacnych technoldgii a zaobera sa hodnotenim dvoch
dokumentécii timu ¢islo 2: dokumentacia k projektu a dokumentécia k riadeniu projektu.

Dokument riadenia hovori o aktivitach timu ako celku a jeho jednotlivych ¢lenov na
projekte pocas 8 tyzdnov v zimnom semestri akademického roka 2012/2013. Pri tomto
dokumente sme sa skor zamerali na formélnu stranku a kontrolovali sme pritomnost’
dolezitych kapitol.

V dokumentacii k projektu sme sa zamerali viac na obsah a suvislost’ jednotlivych kapitol
a takisto konkrétnost’ pri Specifikécii a navrhu rieSenia. V tomto dokumente sme menSou
mierou hodnotili formu a jazykovy prejav

Spominané dokumenticie sme si precitali a pokusili sme sa o objektivnu kritiku a
zhodnotenie.



2  Zhodnotenie

V prvej Casti hodnotime dokumentaciu k projektu, ktord je Struktirovana na Casti
podl’a jednotlivych kapitol daného dokumentu. V zavere je hodnotenie formalnej stranky
dokumentu, ktorej sme prikladali v tomto dokumente mensi doraz.

V druhej cCasti zhodnotenia je hodnotend dokumentécia k riadeniu projektu, kde sme sa
zamerali na dodrZiavanie formalnej stranky dokumentu a tiez ¢i dany dokument obsahuje
vsetky potrebné nalezitosti pre identifikovanie prace jednotlivych ¢lenov na projekte.

2.1 Dokumentacia k projektu

2.1.1 Uvod

Uvod do daného dokumentu vzhladom na ciel' tejto kapitoly povazujeme
obsahovo za nedostato¢ny. V tvode je opisand Struktira dokumentu vyhovujico a
zaroven strucne, na druhej strane nam vSak vel'mi chyba zadanie a ciele aké ma tento
dokument a samotny projekt spiiiat. Ako ¢&itatelia dokumentu by sme pri &itani tvodu
cheeli vediet, aké su stru¢né ciele tohto projektu, zadanie a o konkrétne chce dany tim
vytvorit’.

2.1.2 Simulacia v bezdrotovych siet’ach

Této kapitola je pisana Stylisticky a obsahovo na dobrej Grovni a ¢itatel’ tak moze
ziskat' dobry prehl'ad o danej problematike. Kapitola je aj dobre citatelnd pre Cloveka,
ktory sa v danych technoldégiach nevyzna.

2.1.4 Analyza predchadzajuceho projektu

Oponentsky tim nedisponoval vSetkymi potrebnymi informéaciami a dokumentmi
na analyzu uz existujuceho rieSenia. Zo ziskanych tdajov sa im vSak podarilo dobre
opisat’ fungovanie predchadzajuceho projektu a c¢itatelom dava uceleny prehlad o danej
aplikacii.



2.1.5 Celkova analyza

Analyzu sietovych simulatorov ns-2 a ns-3 povazujeme za jednu zo slabsich stran
tohto dokumentu. V tychto analyzach povazujeme viacero Casti za irelevantné k rieSeniu
daného projektu. Dand analyza sa ndm pri Citani v niektorych castiach spajala s opisom
funkcionality a ndvodom na pouzite danych programov. Za hrubSiu chybu tiez
povazujeme pisanie fragmentov zdrojovych kdédov do analyzy, nakolko analyza ma
ponuknut’ citatelovi ndhl'ad ako dané technologie funguju a nie samotny navod na
konfiguraciu danych technologii, pouZivanie aplikacii alebo prehl'ad manuélovych
stranok k programom.

* Obrazok 4.1 je po anglicky. Vyzerd, Ze je stiahnuty z internetu - nie je uvedeny
zdroj a ani to, Co znamenaju skratky NAM Xgraph.

e Obrazky 4.2, 5.2, 53 su po anglicky a mali by byt prelozené, kedZze
dokumentécia je v sloven¢ine. Nemaju uvedeny zdroj, ak su stiahnuté. Zdroje
obrazkov by mali byt uvedené - prelozené z.

* Obrazok 4.3 je po anglicky.

* Obrazok 5.11 - Raz sa zdroj oznacuje ako [Cislo] a raz [link]. Toto navrhujeme
zjednotit pri vSetkych obrazkoch.

2.1.6 Speciﬁkécia

Specifikacia pontka &itatelovi dobru moznost’ ziskania predstavy o vyslednom
produkte daného timu. V kapitole je jasne a vystizne popisané funkcie danej vyslednej
aplikacie. Aj ked’ je tato kapitola na dobrej urovni Citatel' ziskal az pri jej ¢itani Sancu
vediet’ o tom, o je ciel'om tohto projektu.

2.1.7 Navrh rieSenia

K tejto kapitole nemame Ziadne pripomienky. Je vhodne rozdelena a primerane
popisuje hruby navrh riesenia.

2.1.8 Formalna stranka dokumentu

Aj ked sme na formalnu stranku tohto dokumentu neprikladali najvacsi doraz,
podarilo sa ndm ndjst’ viacero nezrovanalosti.

* Nejednotnd forma referencii pre obrazky v dokumente. Niekde su zobrazené ako
referencia inokedy ako link k obrazku. V inych pripadoch je referencovany text
namiesto obrazka.



* Pri niektorych obrdzkoch chyba referencia (4.2 a 4.3).
* 'V dokumente sa tiez nachadzaji obcasné gramatické chyby.

¢ Dizka dokumentu sa ndm nezd4 byt’ primerana a dany dokument je prili§ dlhy a
obsahuje nerelevantné Casti. Ide hlavne o kapitolu Analyza.

* Chyba zoznam obrazkov.

2.2 Dokumenticia riadenia k projektu

Dokumentacia k riadeniu projektu je vypracovand na dobrej urovni. Avsak, z
nasho pohl'adu by si dokumentacia este zasluzila lepSie spracovanie zdpisnic, nakol'ko v
niektorych nie je uvedené komu je dana uloha pridelena a tiez stav jednotlivych tloh z
minulych stretnuti.



3 Zaver

Ciel'om tohto dokumentu bolo zhodnotit” dokumentaciu projektu a riadenia timu
¢. 2 na predmete Timovy Projekt I. Dokumentacia projektu je vypracovana dobre a
ponuka citatelovi dobry, aj ked’ prili§ rozsiahly tvod do danej problematiky. Medzi tieto
Casti patria najmé duplikovanie informadcii, ktoré najdeme v dokumentacii k jednotlivym
programom a tikazky vzorovych programov. Specifikdcia a navrh rieSenia je viac
abstraktny a vSeobecny, ¢o dava slabSiu predstavu o tom, ako bude prototyp
implementovany.

Dokument projektu aj s dokumentom riadenia su v stulade s poziadavkami na
dokumentéciu, ktoré st uvedené na webovej stranke predmetu TP1. Dokumenty st dobre
Strukturované aj ked za nie prili§ vhodné rieSenie povazujeme spojenie do jedného
dokumentu. Celkovo hodnotime dokumenty timu ¢.2 za vel'mi dobré.



