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1 Uvod

Dokument je vysledkom spolocnej prace vSetkych ¢lenov timu €. 5 na predmete Timovy projekt v
akademickom roku 2012/2013. Tento dokument obsahuje zhodnotenie projektovej dokumentacie a
dokumentacie riadenia projektu timu ¢. 4 odboru PKSS, ktory sa zaobera témou "Aplikacie pre
platformu Funtoro™ v zimnom semestri akademického roku 2012/2013. Oba vysSie spomenuté
dokumenty st posudzované z formalnej a obsahovej stranky. Cielom tohto posudku je zhodnotit
odovzdané dokumenty a poukazat’ na kladné stranky a v pripade potreby upozornit’ aj na pripadné
nedostatky dokumentov. Pri hodnoteni jednotlivych Casti dokumentécie konkuren¢ného timu sem sa
snazili byt’ ¢o najobjektivnejsi.



2 Projektova dokumentacia

Projektovd dokumentécia timu €. 4 je posudzovand po formalnej a aj obsahovej stranke. Obsah
dokumentu pozostava z uvodu, analyza zariadeni, analyza diplomovych prac, analyza moznosti
implementacie, Specifikacie poziadaviek a hrubého navrhu riesenia a zoznamu pouzitych zdrojov.

2.1 Formalna stranka dokumentacie

Formalna uroven prace je vel'mi dobra. Praca je vhodne Struktarovand do kapitol a podkapitol.
Graficka a jazykova stranka je na vel'mi dobre Urovni. Text dokumentu obsahuje prednastavené styly,
odseky a zarovnanie na Sirku, ktoré st v celom dokumente jednotné. Taktiez praca obsahuje Cislovanie
stran a nadpisov, ¢o povazujeme za samozrejmé. V praci okrem obsahu prace, ktory je prehladny a
ul’ah¢uje orientovanie v dokumente, si uvedené aj zoznamy obrazkov a tabuliek ¢o hodnotime vel'mi
pozitivne. Text dokumentu je prehladny a lahko Ccitatelny Comu prispievaju cCasté odrazky,
zvyrazilovanie dolezitych cCasti (bold, italic). Za velké pozitivum povazujeme uvedenie pouzitych
skratiek a notéacie. K vel'mi vysokej urovne prace po formalnej strdnke prispieva aj Casté vyuzivanie
dobre citatelnych obrazkov a tabuliek, ktoré poskytuji velmi dobry prehlad a obraz o danej
problematike. V praci sa vyskytuji obcas preklepy a gramatické chybicky, ale pri celkovom rozsahu
dokumentu tento fakt povazujeme za zanedbatelny.

Celkovo hodnotime formalnu stranku dokumentu ako vel’'mi dobra.

2.2 Obsahova stranka

Obsahova stranka projektovej dokumentécie je posudzované postupne na zéklade jednotlivych kapitol
v posudzovanom dokumente.

2.2.1 Uvod

Tato ¢ast’ dokumentu obsahuje zadanie projektu, Gcel a rozsah dokumentu, pouzité skratky a vyrazy,
pouziti notaciu. VSetky uvedené Casti su spracované v dostatocnej miere.

2.2.2 Analyza zariadeni

Analyza zariadeni v danom dokumente je na vysokej tirovni a je vhodne Strukturovana, pretoze dana
kapitola obsahuje cClenenie do menSich podkapitol, ktoré sa zaoberajii urcitym typom rieSenia.
Jednotlivé podkapitoly sa zaoberaji popisom druhov rieSeni a konkrétnych zariadeni, ktoré pontka
firma Funtoro. Jednotlivé rieSenia su popisane stru¢ne a su pri nich uvedené ukazky topologii, ktoré uz
vsak nie su detailne popisane aslizia len na informacnych charakter. Pri popise zariadeni bola
popisana funkcia daného zariadenia, typy konektorov, ktoré obsahuje a tiez je aj zobrazena ukazka
tohto zariadenia. Na zaver je uvedené strucné porovnanie zariadeni. V danej analyze sme nenasli
ziadny vazny nedostatok, ktory by bolo treba vytknat'. Z men$ich nedostatkov, ktoré sme nasli mozno
zaradit’ preklep pri slove alebo v pripade niektorych obrazkov by bolo vhodné pouzit' lepsSiu kvalitu,
ktora je vSak dostato¢na na Citanie. Tato Cast’ je spracovana na vysokej urovni a obsahuje vSetko
potrebné, ¢o bolo od nej ocakavané.



2.2.3 Analyza diplomovych prac

V jednotlivych analyzach diplomovych prav uvadzame ako negativum nepopisané vyuzivané
zariadenia platformy Funtoro, av§ak uvedomujeme si, Ze tejto Casti bola v projektovej dokumentacii
venovana jedna celd podrobne popisand kapitola. Preto to uvadzame len ako ciastkové negativum
jednotlivych analyz a nezohl'adnujeme ho vo vyslednom hodnoteni.

2.2.3.1 Systém na zabrdnenie mikrospdanku vodi¢ov

Analyza tejto témy je spracovand na velmi dobrej Urovni. Obsahuje popisane vSetko, ¢o dana
diplomova praca obsahuje ako aj ciel’ a vysledok diplomovej prace. Tiez su popisane problémy, ktoré
nastali s hardvérom pocas rieSenia danej prace a nasledne spomenuté rieSenie tychto problémov.
Jednotlivé popisy su struéné, ale obsahuju vsetko dolezite o danej praci. Z hl'adiska nedostatkov danej
analyzy je mozné vytknut iba chybajice odkazy na kapitolu, kde sa nachadzaji v dokumente popisané
dané zariadenia Funtoro, ktoré boli pouzité pri rieSeni. Celkovo hodnotime tato analyzu ako vel'mi
dobr.

2.2.3.2 Parkovaci asistent

V tejto analyze ndm chybajii rovnako ako v predchadzajucej analyze odkazy na popisane jednotlivé
zariadenia firmy Funtoro. Analyza obsahuje zariadenia, ktoré boli pouzité a celkovo obsah prace.
Analyza tiez obsahuje problémy, ktoré vznikli pri realizovani tejto prace. Celkovo hodnotime tiito
analyzu ako vel'mi dobrt.

2.2.3.3 Systém pre interaktivne pridel'ovanie poZiadaviek pre taxi sluzby

Analyza tejto diplomovej prace je spracovana vel'mi pekne. Autor uviedol vSetky dolezité Casti, ktoré
bolo vhodné spomentt’ na to aby Citatel' ziskal dostato¢ny prehlad o problematike taxi sluzieb. V
analyze bol uvedeny aj navrh vyvijanej aplikacie a spdsob jej implementacie. Za vel'mi uzito¢né a
prinosne informacie povazujeme vyuzitie AES Sifrovania a navrhnutie vlastného komunika¢ného
protokolu. K spracovaniu analyzy nemame ziadne vyhrady.

2.2.3.4 Aplikovanie GPS zariadenia ako turistického sprievodcu

Dana analyza spracovava diplomovi pracu na vel'mi dobrej Grovni. Obsahuje porovnanie réznych
druhov map, zariadenia, ktoré boli pouzité pri rieSeni a aj spdsob realizacie rieSenia. Vel'mi dobre
poOsobia pouzité obrazky, ktoré sprehladnuji analyzu, v ktorej sa tiezZ nachadzaju problémy, ktoré
vznikali pri implementovani rieSenia. Tato analyza je spracovana na vel'mi dobrej tirovni a nema
ziadne nedostatky, ktoré by bolo nutné vytknut’.

2.2.4 Analyza moZnosti implementacie

V kapitole analyzy moznosti implementacie autori analyzovali jednotlivé pristupy, ktoré treba
zohladnit’ pri implementacii. Prvou ¢astou kapitoly je porovnanie vyhod a nevyhod, ak sa bude
vyvijat' uplne nova alebo sa bude dopiiiat’ uz existujuca aplikacia. Spravne uviedli charakteristické
problémy, s ktorymi sa mozu stretntit’ pri jednej z tychto volieb. MozZno by bolo fajn pozmenit’ pojem
,.volnost’ pri navrhu aj implementacii®, o uviedli ako vyhodu pri dopliani do existujicej aplikacie.
Ked’7e by islo o dopiianie do uz existujiiceho kodu, tak sa tato tplna volnost’ ned4 zarugit’. Na konci
tejto podkapitoly uviedli zaver, ¢o hodnotime kladne.

Dalsou podkapitolou je analyza dostupnych platforiem pre vyvoj aplikacii Funtoro. Ako moZznosti
uviedli Android a Windows CE. Tieto moznosti stru¢ne a vystizne opisali a porovnali v prehl'adne;j
tabul’ke. Nasledne uviedli aky je momentalny stav dostupnosti tychto platforiem v zariadeniach
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Funtoro, ¢o treba nainstalovat’ ak chceme pracovat’ v konkrétnej platforme a aké nové vlastnosti dané
platformy priniesli oproti verziam, ktoré st momentalne dostupné. Na konci tejto podkapitoly uviedli
zaver, ktory vyplyval zpredoslej analyzy. V tejto podkapitole by sme odporucili tabulku
S porovnanim platforiem umiestnit’ radSej do zdveru, pretoze tam sa podla nas hodi viac a taktiez ju
eSte doplnit’ niektorymi zistenymi informaciami, ktoré sa momentalne nachadzaju az v texte za fou.

Poslednou podkapitolou autori priblizili moznosti implementécie v sposobe instalacie a konfiguracie
jednotlivych zariadeni, ktoré spolo¢nost’ Funtoro ponuka. Tu popisali podrobné postupy co vsetko
a kde treba ponastavovat’ alebo doinstalovat’. Ako plus hodnotime, Zze st postupy tak podrobné (az do
konkrétnych prikazov). Autori obsiahli v kapitole analyzy moznosti implementacie vsetko ¢o z nazvu
vyplyva a pri budicej implementacii st plne pripraveni na rieSenie vzniknutych problémov.

Zistené gramatické chyby:
str.39 ods. 4  Obidve systémy mozu byt
str.42 ods. 1 Ma vyhodu v mnozstve

str. 43 0ds.1  podporuju zariadenie Funtoro

2.2.5 Specifikacia a navrh rieseni

Autori $pecifikaciu prvého rieSenia spravne rozdelili na funkcionalne a nefunkciondlne poziadavky ,
pri¢om eSte pridali aj hardvérové poziadavky a pripady pouZitia (tzv. Use Case). V $pecifikacii tohto
rieSenia jemne nacrtli o aky navrh sa asi bude jednat’, dobre odvodili funkcionalne poziadavky pre toto
rieenie, z ktorych dobre vyplyva o aké funkcie rieSenia sa autori budi pokusat’. Dalej uviedli bezné
nefunkcionalne poziadavky, ktoré sa od tohto navrhu musia ocakavat. Ako velké pozitivum
hodnotime podrobne popisané hardvérové poziadavky, kde sa nachadzaji presné informéacie o tom, ¢o
od jednotlivych hardvérovych komponentov alebo zariadeni ocakavaju. Pre lepSiu viditeInost
a pochopenie pridali aj diagram zakladnych pripadov pouzitia daného navrhu.

Navrh prvého rieSenia autori vel'mi dobre opisali. Navrhli konkrétne prvky siete, ktoré chcu pouzit,
podrobne popisali ich funkcionalitu a hardvérové vlastnosti . Z jednotlivych prvkov nasledne pomocou
nazorného obrazku popisali ich vyznam a zapojenie V architektire siete. Z ndvrhu, ktory autori
pontkli, je dobre pochopitelné ¢o chcli autori robit, a ako to chcu robit, ¢o hodnotime vel'mi
pozitivne. Navrh vychadza z predtym popisanych funkcionalnych a nefunkcionalnych poziadaviek.

Pre moznu nedostupnost’ zariadeni pre prvy navrh autori spracovali $pecifikaciu aj pre druhy navrh, ¢o
mozeme ohodnotit’ iba pozitivne. Druhy navrh sa tyka softvéru, ktory bude obsahovat sadu
programovych nastrojov uréenych na diagnostiku a testovanie systému. Tak ako v $pecifikacii prvého
navrhu, tak aj tu pri druhom splnili vSetky body, ktoré by mala Specifikdcia obsahovat. VSetky
poziadavky boli presne, trefne a pochopitel'ne popisané.

Zistené chyby:
str. 48 ods. 2V tejto kapitola sa budeme

str.50 0ds. 1  Ako vidime na Chyba! Nenasiel sa Ziaden zdroj odkazov. Navrhovany

str.51 0ds. 1  Na realizaciu tohto servera planuje pouzit’



2.2.6 Zhodnotenie projektovej dokumentacie

V zéavere uvadzame, ze projektova dokumentacia timu €. 4 je vypracovana vo vysokom formalnom
Standarde. Vynikajuco opisuje preberanu problematiku a Citatela uvadza do danej témy. Velmi
pozitivne hodnotime uvedenie navodov na konfiguraciu a instalaciu aplikécii a zariadeni platformy

Funtoro.



3 Dokumentacia k riadeniu projektu

Dokumentacia k riadeniu projektu timu €. 4 je posudzovana po formalnej a obsahovej stranke. Obsah
dokumentu pozostava z tivodu, ponuky, planu projektu, uloh ¢lenov timu a zaznamov zo stretnuti. Na
konci dokumentu je prilozeny preberaci protokol.

3.1 Formalna stranka dokumentacie

Formalna troven je vel'mi dobra. Praca je vhodne Struktirovand, grafickd a jazykova troven je na
vel'mi dobrej trovni. V celom texte dokumentu st jednotné pouzité styly, odseky a zarovnanie textu.
V préci je pouzité Cislovanie stran a nadpisov. TaktieZ je v nej uvedeny obsah préace, ktory je
prehladny a ulahCuje orientovanie v dokumente. Rozvrh ¢lenov timu je prehladny a jednoducho
Citatelny. V praci st uvedené zapisnice, ktoré¢ vel'mi peknou formou zaznamenavaju priebeh stretnutia
a taktiez jasne vyjadruju, ktoré ulohy boli zadané jednotlivym ¢lenom timu do stanoveného ¢asového
obdobia. Taktiez vyjadruju stav plnenia jednotlivych tloh.

Po gramatickej stranke sme nespozorovali ziadne vyrazne nedostatky.

3.2 Obsahova stranka dokumentacie

Dokumentacia k riadeniu projektu ma rozsah 15 stran a ma primerany rozsah. Po obsahovej stranke
spiia vietky potrebné naleZitosti, ktoré su vyzadované v dokumentacii riadenia projektu. Jedinti
vyhradu by sme mali k neuvedeniu ucelu a rozsahu dokumentu a taktiez aj k prehladu dokumentu,
ktoré chybaju v ivodnej kapitole dokumentu.

V praci nam chyba predstavenie komunikaénych nastrojov, ktoré tim pouziva na vzajomni
komunikaciu. AvSak tato vyhrada je len docasna, kedze tato Cast dokumentu tim moze eSte
kedykol'vek v priebehu vypracovavania projektu doplnit’ do dokumentécie riadenia.

Celkovo hodnotime, Ze dokument je spracovany na vel'mi dobrej Grovni.



4 Zhodnotenie

Cielom tohto dokumentu bolo posudit’ projektovii dokumentaciu a dokumentéciu riadenia timu ¢. 4
odovzdant v zimnom semestri v ramci predmetu Timovy projekt.

Aj ked sme v praci objavili niekol’ko gramatickych a Stylistickych chyb, povazujeme projektovia
dokumentaciu a dokumentaciu riadenia za vel'mi dobre spracovanu po formalnej a obsahovej stranke.
V uvedenych analyzach projektovej dokumentacie sa nachddza dostatocné mnozstvo informécii, aby
Citatel’ ziskal celkovy prehlad o platforme Funtoro. Samy dobre vieme, aké ndrocné je najst’ vicsie
mnozstvo informacii k tejto platforme a preto analyticki ¢ast dokumentacie hodnotime vel'mi
pozitivne a teda stupniom vyborne. Takisto aj Cast’ Specifikacia a navrh hodnotime vel'mi kladne,
pretoze tim uviedol aj alternativny navrh rieSenia, ako nadhradny variant pre nedostupnost’ potrebného
hardvérového vybavenia. Tuto ¢ast’ dokumentacie taktiez hodnotime stupiiom vyborne. Dokumentacia
riadenia je spracovana na vel'mi dobrej Grovni.

Aj ked tim €. 4 je naSim konkurencnym timom a teda by sa mu patrilo patri¢ne okorenit’ hodnotenie
posudzovanych dokumentov, nemézeme inak a musime ich pochvalit’ za ve'mi dobre odvedenu pracu.
Trha nam to srdce, ale odovzdané dokumenty celkovo hodnotime ako vyborné.



